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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden for Miljo & Halsoskydd i Kungsbacka kommun (ndmnden) har yrkat att
mark- och miljodverdomstolen ska andra mark- och miljddomstolens dom och

faststélla ndmndens beslut om avgift.

I J har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOODOMSTOLEN

Namnden har till stod for verklagandet anfort i huvudsak foljande. Mark- och
miljddomstolen har konstaterat att framtagande av information inte &r avgiftgrundande.
Det &r oklart hur detta stallningstagande ska tolkas. Det &r vidare oklart vad som ingar

i den tid som mark- och miljédomstolen har satt ned avgiften med. Det ifragasatts om
nedsattningen innefattar en del av den tid som agnats at forberedelser och en del av den
tid som ar agnad at skrivelser, eller om nedséattningen innebér att det &r all tid for

forberedelser som har satts ned.

Hansyn maste tas till hur den framtagna informationen i detta fall var utformad.
Namnden har under ar 2014 paborjat tillsyn mot alla fastighetsagare inom kommunen
som hyr ut bostader till allmanheten. Av dessa ar det 45 procent som betalar en arlig
avgift och 55 procent som betalar en timavgift for nedlagd handl&ggningstid.
Uppgifterna om vilken fastighetségare som ska betala en arlig avgift och vem som ska
betala en timavgift kommer fran namndens inventering under ar 2013, da uppgifter om
fastighetsagarnas fastighetsbestand samlades in. Utifran uppgifterna har namnden
kunnat riskklassa verksamhetsutévarna utifran deras storlek. De som har férre an tio
lagenheter ska enligt namndens taxa for provning och tillsyn betala en timavgift vid
tillsyn. 1J &r en av de fastighetsagare som far betala en timavgift for nedlagd
handlaggningstid da hennes fastighet har fyra lagenheter. Tillsynsomradet var denna
gang fastighetsagarens egenkontroll med fokus pa radon. Namnden forelade
fastighetsagarna att méata radon i sina lagenheter enligt Stralsékerhetsmyndighetens

matmetod och déarefter redovisa radonhalten till nAmnden.
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I samband med utskick av kommunicering infor beslut och féreldggande bifogades
information gallande radon och tillsynen. Denna information bestod av Information om
tillsynsprojekt Egenkontroll-radon som skickades i samband med kommuniceringen
samt Sa méater du radon i flerbostadshus som skickades med som bilaga till
forelaggandet. Bada dessa handlingar har utarbetats inom tillsynsprojektet. Namnden
beddmde i detta projekt att det var viktigt att ge fastighetsédgarna information i flera av
tillsynens steg, dels for att de inte var vana vid tillsynen, dels for att informera dem om
tillsynens syfte och hur de uppfyller kraven. Informationen hade kunnat lamnas vid ett

tillsynsbesdk, men skriftlig information ansags snabbare, enklare och billigare.

Informationen som skickades med kommuniceringen utformades for att
fastighetsagarna skulle fa kunskap om bl.a. att det fanns ett nationellt miljomal som
ber6rde dem, att det var deras ansvar att mata radonhalten, att Stralsakerhetsmyndig-
hetens matmetod maste uppfyllas, hur de skulle ga till vaga vid for hoga halter av
radon, information om hur de skulle redovisa sina radonhalter och lankar till hemsidor
dar de kunde hitta mer information. Informationen var speciellt utformad inom
tillsynen mot fastighetsagare. Syftet med informationen var att besvara de fragor som
kunde uppsta infor tillsynskampanjen och att alla fastighetsagare skulle fa samma
information. Informationen som skickades ut i samband med foreldggandet var
kortfattad och beskrev mer ingaende vad man skulle tanka pa for att uppfylla
matmetoden. Avsikten var att det skulle underlatta for fastighetsagarna att gora ratt

fran borjan och pa sikt undvika att fa ytterligare forelagganden fran namnden.

Inom tillsynen har namnden bl.a. lagt ner tid for inlasning, registervard, planering av
tillsynsprojekt, framtagande av information, framtagande av mall for kommunicering
infor beslut samt mall for foreldggande. Tiden for dessa aktiviteter, vilka alla ar
forberedande tillsynsaktiviteter, har summerats och sedan fordelats 6ver alla
fastighetségare som ingick i tillsynsprojektet. Nar tiden for forberedelser fordelades
motsvarade detta en timme per fastighetsagare. En avgift omfattar myndighetens
kostnad i samband med tillsyn. Om det finns en motprestation kan en avgift tas ut da
kommunala resurser forbrukas. Informationen har varit en del av tillsynen och far

anses utgora en motprestation som ska finansieras genom avgifter.
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Aven om mallar och standarskrivelser har anvénts kraver upprattandet av skrivelser
m.m. ett flertal atgarder som tar tid. Det tar minst 30 minuter att utféra
kommuniceringen fran det att man skapar handlingen, gjort nddvandiga justeringar och
kontroller av uppgifter tills skrivelsen kan skickas. Forelaggandet innehaller fler falt

och moment &n kommuniceringen och tar langre tid for handlaggaren.

I J har till stod for sin instélining anfort i huvudsak féljande. Namnden har inte
kommit med nagon ny och konstruktiv information betraffande radon, utéver vad
som var kant innan huset byggdes for 34 ar sedan. Huset konstruerades for att uppna
ett radonfritt inomhusklimat. Hon har i férebyggande syfte vidtagit atgarder for en
radonfri byggnad, vilket ndmnden inte har beaktat. Av utférda radonmatningar kan
konstateras att det inte finns nagon matbar radon. Namndens utskickade information
var ineffektiv, otydlig och alldeles for dyr bade i tidsatgang och i timpris. Hur man
maéter radon framgar tydligt av deras utforares beskrivning. Dar anges i vilka
lagenheter matning ska ske och hur man placerar detektorerna. Kostnadsbilden for
tillsynen &r inte anpassad till den aktuella fastigheten, utan ett massutskick med en
svartolkad tabell som inte klart anger kostnaden for hennes fastighet eller att den
aktuella tillsynskostnaden enbart bestar av kontorsarbete pa stadshuset. Den
fakturerade kostnaden Gverstiger mer an de tva senaste arens hyreshojningar
tillsammans och har inte tillfort fastigheten nagonting positivt. Det hade rackt med ett

telefonsamtal for tillsynen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragorna i malet ar om namnden har haft ratt att ta ut en tillsynsavgift av I J, bl.a. for
atgarden framtagande av information, inom ramen for det pagaende tillsynsprojektet,
och om debiterad avgift i sa fall varit rimlig.

Mark- och miljédomstolen har satt ner den debiterade tillsynsavgiften efter att ha
bedomt att rimlig tidsatgang for tillsynsatgarderna varit tva timmar i stallet for tre.

Enligt domstolen var de gemensamma skrivelserna som ndmnden sént ut till samtliga
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fastighetsagare standardiserade och atgarden framtagande av information inte

avgiftsgrundande.

Mark- och miljodverdomstolen provar forst fragan om atgarden framtagande av
information ar avgiftsgrundande enligt kommunens géllande taxa. Prévningen
innefattar dels en beddmning av om atgarden omfattas av namndens taxeforeskrift for

tillsyn, dels en beddmning av om taxan ar tillamplig.

Tillampliga bestdammelser i miljobalken och férordningen (1998:899) om milj6farlig
verksamhet framgar av underinstansernas beslut, liksom relevanta bestammelser i
namndens foreskrift om taxa fér prévning och tillsyn inom miljébalkens omrade
(faststalld av komunfullméktige 2012-08-14, § 163, reviderad 2014-11-11, § 151).
Dartill framgar det av 26 kap. 1 § miljobalken att tillsynen ska sakerstélla syftet med
balken och foreskrifter som meddelats med stod av balken. Vidare framgar att
tillsynsmyndigheten dessutom ska, genom radgivning, information eller liknande
verksamhet, skapa forutsattningar for att balkens andamal ska kunna tillgodoses.

Enligt 2 och 6 88 namndens taxeforeskrift framgar att avgift enligt taxan ska betalas
for handlaggning och andra atgarder vid tillsyn enligt den timavgift som
kommunfullmaktige faststallt. |1 7 § raknas ett antal handlaggningsatgarder upp, som
omfattas av ratten att ta ut timavgift. Atgarden framtagande av information omfattas
inte av denna upprakning, men taxan medger handlaggningsatgarder som kan bedomas

falla in under begreppet ’beredning i Gvrigt”.

Den information som namnden utarbetat inom ramen for tillsynsprojektet har riktat sig
till saval de enskilda verksamhetsutévarna som verksamhetsutdvarna i ett kollektiv.
Syftet med informationen har varit att ge svar pa fastighetsagarnas generella fragor vid
genomforandet av tillsynen i stéllet for att hantera dessa individuellt vid 180 separata
tillsynsbesok. Enligt Mark- och miljééverdomstolen utgor atgarden framtagande av
information darmed en sadan forberedande tillsynsatgard som faller in under begreppet

“beredning 1 6vrigt”, vilket innebér att atgarden omfattas av taxeforeskriften.
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Kommunmedlemmar som ar missnojda med ett beslut att anta en taxa kan klaga pa det

i den ordning som géller for laglighetsprovning. Att sa inte har skett ar dock i och for

sig inget hinder mot att i en senare process, nar avgift paforts en part, préva

invandningar mot taxans laglighet (se RA 1997 ref. 45). Om domstolen finner att det

som foreskrivits i taxan star i strid med en bestaimmelse i grundlag eller annan

overordnad forfattning far foreskriften inte tillampas (11 kap. 14 § forsta stycket

regeringsformen).

For att beddma om taxan ar lagenlig maste Mark- och miljoéverdomstolen ta stallning

till om tillsynsavgift for framtagande av information har utgjort en skatt eller en avgift.

Den tillsynsverksamhet som tillsynsmyndigheter ar skyldiga att bedriva enligt 26 kap.
1 § miljobalken kan vara avgiftsfinansierad. | férarbetena till miljobalken framgar att
nar foreskrifter om avgifter beslutas, behdver gransdragningen mellan avgift och skatt
alltid utredas. En skatt kan karaktariseras som ett tvangsbidrag till det allmanna utan
direkt motprestation, medan avgift vanligen férstas som en penningspresentation som
betalas for en specifik motprestation fran det allmanna. Avgifterna ska omfatta
myndigheternas kostnader i samband med tillsyn och sta i rimlig proportion till de
kostnader den avgiftsbelagde orsakar myndigheten. Viss schablonisering vid
utformning av taxor ar nédvandig (se prop. 1997/98:45, del 1 sid. 516 och del 2 sid.
286 ff).

Den tillsyn som ndmnden utfort inom ramen for aktuellt tillsynsprojekt var
fastighetsagares egenkontroll med fokus pa radon. Fastighetsagarna forelades att mata
radon i sina lagenheter och redovisa resultatet till namnden. Sdsom namnts ovan har
informationen tagits fram for just detta tillsynsprojekt och riktat sig till saval de
enskilda verksamhetsutGvarna som verksamhetsutdvarna i ett kollektiv. Eftersom det
finns visst utrymme for schablonisering av avgiften (se MOD 2009:16 och MOD
2013:46) saknar det betydelse att informationen inte utformats specifikt efter I Js
behov av information. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning har
informationen utgjort en del av tillsynen och far anses vara en motprestation i

forhallande till den avgift som tagits ut. Taxan ar darmed att anse som lagenlig.
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Mark- och miljodverdomstolen har slutligen att ta stallning till om debiterad tid

ar rimlig och om det finns skél att satta ned den avgift som namnden debiterat I J.

Enligt 22 § i taxeforeskriften far taxan sattas ned eller efterskankas om det finns
sérskilda skél med hansyn till verksamhetens art och omfattning, tillsynsbehovet,
nedlagd handlaggningstid och 6vriga omstandigheter. Timavgiftens storlek uppgick
2014 till 790 kr per timme.

| forhallande till de atgarder som namnden vidtagit inom ramen for tillsynen bedomer
Mark- och miljodverdomstolen att den debiterade tiden om tre timmar &r rimlig. Pa
grund av detta och da det inte framkommit att det finns sérskilda skal for att satta ned
avgiften, ska mark- och miljodomstolens dom &ndras och ndmndens avgiftsbeslut

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Johan Svensson, tekniska radet
Yvonne Eklund samt tf. hovrattsassessorn Charlotte Jansson, referent.

Foredragande har varit Louise Bengtsson.
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N&mnden for Miljé & Halsoskydd i Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands lan beslut 2015-08-04, dnr 505-4849-15, se bilaga 1

SAKEN
Tillsynsavgift avseende fastigheten X i Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Med &ndring av Ndamndens for miljo och hélsoskydd i Kungsbacka kommun beslut
den 18 juli 2015, dnr 2952/2014-2544-11, och Lé&nsstyrelsens i Hallands lan beslut
den 4 augusti 2015, dnr 505-4849-15, beslutar mark- och miljédomstolen att
tillsynsavgiften for 2014 ska bestammas till 1 550 kr.

Dok.ld 310514

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
N&mnden for miljé och halsoskydd i Kungsbacka kommun (ndmnden) beslutade
den 18 juli 2015, dnr 2952/2014-2544-11, att 1 J ska betala tillsynsav-gift om 2

370 kronor for tre timmar tillsynsarbete 2014.

Lansstyrelsen i Hallands lan (l&ansstyrelsen) avslog den 4 augusti 2015 1 Js

overklagande av namndens beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
I J har 6verklagat l&ansstyrelsens beslut och har yrkat att avgiften ska bestdmmas
till noll kronor. Den aktuella fakturan bestrids i sin helhet. Till stod for sin talan

har hon anfort i huvudsak foljande.

Det nuvarande huset under 1982-83. Det nya huset uppférdes av hennes man som
med sitt foretag byggt hus i Kungsbacka sedan 1962. Byggnaden uppfordes for att
uppna en radonfri byggnad som skulle smélta in i den omgivande miljon och radon-
undersokningen visade att det inte fanns ndgon métbar radon i de undersokta lagen-
heterna. J A anférde att ytterligare faktura for inférandet av resultatet i kKommunens
databank kommer att 6versandas. Det ar ju omojligt att budgetera for fastighetens
ekonomi nér hon i forvdg hanvisats till tabeller och paragrafer, for-vanskade ord,
utan nagon som helst klartext. Det &r sa krangligt att kommunen har bjudit in till en

halvdagsinformation som kostar ytterligare 1 200 kronor for att lyssna pa.

Hon har inte informerats om att tillsyn utgors av kontorsarbete pa stadshuset. Nor-
malt betyder tillsyn en syn pa fastigheten. Den erhallna informationen uppfattar hon
som massutskick dar det forutsatts att alla har dator och datakunskaper. De stéllda
kraven uppfattas darfér som ren myndighetsutévning. Fakturan innehdll en klump-

summa utan nagon specifikation, vilket man kan krava av en kommunal myndighet.

Namnden har yttrat sig och har anfort i huvudsak foljande. I Js fastig-het ska ha

byggts radonsékert. Namnden bedémer att matningar &nda maste utforas
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for att sakerstalla att radonhalterna understiger 200 Bg/m®. Namnden har tagit ut en
avgift for den tid som hittills lagts ner i drendet enligt géllande taxa och beddmer att
det inte finns nagra skal att satta ner avgiften eller att undanta I J fran att betala
tillsynsavgift for nedlagd tid. Namnden har inte tagit ut avgift for radon-seminariet
eller for forberedelser for detta eftersom I J inte deltog. Avgiften &r baserad pa det
specifika &rendet med 30 min fér administration, 1 timma for forberedelser inom
arendet, 30 min for att skriva underrattelse, 1 timma for att skriva féreldaggande samt
expediering av beslut, totalt 3 timmar. | tiden for forberedelser ingar bland annat tid

for inlasning, framtagande av skrivelser och in-formation.

DOMSKAL
Tillamplig lagstiftning framgar av lansstyrelsens beslut. Darutéver ska tillaggas

foljande.

Av 7 § Kungsbacka kommuns Taxa for provning och tillsyn inom miljobalkens om-
rade framgar att da timavift tas ut i forhallande till faktiskt nedlagd handlaggnings-
tid — s& som gors i aktuellt mal — avses med handlaggningstid “den sammanlagda
tid som varje tjansteman vid ndmnden har anvant fér inlasning av arendet, kontak-
ter med parter, samrad med experter och myndigheter, inspektioner, revisioner,
provtagning och kontroller i 6vrigt, restid, beredning i 6vrigt i &rendet samt fore-
dragning och beslut”. Sadan avgift tas ut for varje halv timme nedlagd handlagg-
ningstid.

De atgarder som nedlagts i arendet under 2014 inskréanker sig enligt kommunens
Diariekort till Kommunikation enl. 17 § forvaltningslagen den 27 november samt
Delegationsbeslut D§1963 och Delgivning den 19 december 2014.

Skrivelserna — som omfattar tva resp. fyra sidor — ar synbarligen standardiserade,
endast individualiserade med namn och organisationsnummer. Till respektive skri-
velse har bifogats visst informationsmaterial. Tid for framtagande av skrivelser och

information ingar enligt namnden i debiterad tid for forberedelser (1 tim). Darutover
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har det enligt namnden tagit 1,5 timma for att skriva dessa handlingar samt expe-
diera beslutet. Mark- och miljddomstolen, som noterar att tid for framtagande av
information inte &r avgiftsgrundande, anser att en rimlig tidsatgang for tillsyns-
atgarder under 2014 inte 6verstiger 2 timmar. Tillsynsavgiften satts darfor ned
till 1 580 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 28 januari 2016

Susanne Lindblad Roger Odmark

| domstolens avgoérande har deltagit t.f. rddmannen Susanne Lindblad, ordférande,
och tekniska radet Roger Odmark. Féredragande har varit beredningsjuristen Linda
Bidestedt.





