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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ale kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring

av mark- och miljédomstolens dom, ska faststalla lansstyrelsens beslut.

A C har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands l1an (lansstyrelsen) har medgett andring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Mark- och
miljédomstolen har utan yrkande om tillstandsprévning och utan kommunikation i
denna fraga, uttalat sig om att lansstyrelsen ska foreldgga kommunen att anséka om
tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken. De stabiliseringshojande atgarder som
kommunen har genomfort i vattnet omfattas av anmélningsplikt enligt

19 § 2 forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. Aven om anmélningsplikt
har foreskrivits far tillsynsmyndigheten, med stod av 23 § forsta stycket 2 b namnda
forordning, i det enskilda fallet foreldgga en verksamhetsutovare att ansoka om
tillstand om det behdvs med hansyn till miljon eller enskilda intressen. Av den
utredning som parterna har gett in i malet framgar att tillstandsprovning inte behovs
med hansyn till miljon eller enskilda intressen. De av mark- och miljddomstolen
angivna skalen for att A C ar att anse som sakagare utgor inte skal for att de av

kommunen vidtagna atgarderna ska tillstdndsprévas.

A C har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det stdammer att
kommunens arbeten i &rendet i princip ar slutférda. De skal som han har anfort till
stod for att han ar en berord part med enskilda intressen i fragan kvarstar dock.
Resultatet fran slutbesiktningen av hans fastighet bekraftar den oro och de
invandningar som han har haft innan arbetet paborjades. Dessa invandningar har

han framfort till kommunen pa det enda méte som han varit inbjuden till och i
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overklagandet till mark- och miljédomstolen. Invandningarna bestod i oro kring
arbetets paverkan pa hans fastighet, vem som skulle sta for eventuella kostnader och
vem som skulle driva fragan om ersattning. Omstandigheterna att kommunen sjalv
inkluderade hans fastighet i den besiktning som féregatt arbetet samt att kommunen
ansett att andra nérliggande fastigheter varit berérda parter talar emot vad kommunen

nu har anfort i sitt 6verklagande.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 11 kap. 9 § miljobalken &r huvudregeln att det kravs tillstand for
vattenverksamhet. | den man det ar sarskilt foreskrivet ar det tillrackligt att
vattenverksamheten anmaéls innan den pabdrjas (11 kap. 9 a § forsta stycket
miljobalken). Aven om anmalningsplikt har foreskrivits far tillsynsmyndigheten, enligt
foreskrifter som meddelats av regeringen, foreldgga en verksamhetsutdvare att ansoka
om tillstdnd (11 kap. 9 a § andra stycket miljobalken).

Tillsynsmyndigheten ska ge bl.a. enskilda som har ett sarskilt intresse i saken tillfalle
att yttra sig i ett anmalningséarende (22 § férordningen om vattenverksamhet m.m.).
Tillsynsmyndigheten ska harefter, dd anmalningsarendet &r tillrackligt utrett, besluta
hur handlaggningen av anmalan ska fortskrida, t.ex. genom att verksamhetsutévaren
forelaggs att vidta de forsiktighetsmatt som behovs eller att ansoka om tillstand om det
behdvs med hansyn till verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen

(23 § forordningen om vattenverksamhet m.m.).

Av miljobalkens forarbeten kan utlésas att en forutsattning for att en vattenverksamhet
kan hanteras inom ramen for ett anmalningsforfarande ar att verksamheten inte har
nagon paverkan av betydelse pa narliggande fastigheter och att denna paverkan inte ar
foremal for tvist. Tillsynsmyndigheten bor forelagga verksamhetsutévaren att ansoka
om tillstdnd om det i ett anmalningsérende har framstéllts yrkande om erséttning och
denna fraga ar tvistig. Av forarbetena framgar ocksa att det ar viktigt att

tillsynsmyndigheten i ett tidigt skede ger sakégare mojlighet att yttra sig 6ver anmélan
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i syfte att klargdra om deras synpunkter kan tillgodoses inom anmalningsérendet eller

om verksamheten maste tillstandsprévas (prop. 2004/05:129 s.72).
Mark- och miljédverdomstolens beddmning

| malet ar fraga om det har forekommit en sadan brist i handlaggningen hos
lansstyrelsen att det funnits skal att aterférvisa arendet dit. Fragan ar ocksa om det har
varit riktigt av mark- och miljddomstolen att férordna att lansstyrelsen ska foreldgga

kommunen att ansoka om tillstdnd for den aktuella verksamheten.

De av kommunen till lansstyrelsen anmélda stabilitetshdjande atgarderna langs
Skoldsan bestar i utlaggning av erosionsskydd, spontning, avschaktning och
stodutfylinad motsvarande en sammanlagd bottenyta om 395 m?. Verksamheten ar
darmed anmélningspliktig i enlighet med bestammelsen i 19 § 2 férordningen om

vattenverksamhet m.m.

I likhet med mark- och miljddomstolen finner Mark- och miljodverdomstolen att A C
ar att betrakta som sakagare i forhallande till den av kommunen anmaélda
vattenverksamheten (jfr NJA 2004 s. 590). Lansstyrelsen borde dédrmed ha berett
honom tillfélle att yttra sig 6ver anmalan. Denna brist &r aven enligt Mark- och
miljodverdomstolens beddmning av sadant slag att den, med héansyn till
instansordningens princip, inte kan lakas i hogre instans. Det var darfor riktigt av
mark- och miljodomstolen att visa malet ater till lansstyrelsen for fornyad
handlaggning. Det ankommer pa lansstyrelsen att efter horande av A C ta stallning till
den fortsatta handlaggningen av malet, bl.a. frigan om verksamheten bedéms vara
tillstandspliktig. Denna fraga borde darmed inte ha prévats av domstolen inom ramen

for nu aktuell fraga.

Mot bakgrund av det anforda ska mark- och miljodomstolens dom &ndras endast pa sa
satt att forordnandet om att lansstyrelsen ska foreldagga kommunen att ansoka om

tillstand ska upphavas. | 6vriga delar star domen fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, tekniska radet Bengt Jonsson,
hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovrattsassessorn Kristina Borjevik

Kovaniemi.

Foredragande har varit Maria Goransson.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&n beslut den 24 juli 2014, dnr 535-9015-2014,
se bilaga 1

SAKEN
Stabilitetshojande atgarder vid Skoldsan pa fastigheten X m.fl i Ale kommun

DOMSLUT

Med undanr@jande av Lansstyrelsens i Vastra Gétalands 1an beslut den 24 juli 2014,
dnr 535-9015-2014, aterforvisar mark- och miljodomstolen malet till lansstyrelsen
for fornyad handlaggning savitt forelagga Ale kommun att ans6ka om tillstand en-

ligt 11 kap. 9 § miljobalken.

Dok.ld 304983

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

A C éar lagfaren till fastigheten Y som i vaster har grans mot Skoldsan.

Genom det 6verklagade beslutet ldamnade Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan (ne-
dan Lé&nsstyrelsen) Ale kommuns (nedan Kommunen) anmélan om vattenverksam-
het i form av stabilitetshojande atgarder langs Skoldsan berdrande fastigheten X
m.fl. utan erinran. Genom samma beslut foérelades Kommunen att vidta ett antal i

beslutet narmare angivna forsiktighetsmatt, se bilaga 1.

YRKANDEN
A C har, sasom hans talan far forstas, yrkat att Lansstyrelsens beslut ska upphévas
och att han vid en férnyad prévning av planerad vattenverk-samhet ska ges

mojlighet att yttra sig.

Kommunen har i forsta hand yrkat att A Cs dverklagande ska avvisas och i andra

hand att det ska avslés.

Lansstyrelsen har, sasom det far forstas, varken medgett eller bestritt

overklagandet.

UTVECKLANDE AV TALAN

A C har till stéd for sin talan anfort bl.a. att han, mot bak-grund av den
information som han erhallit i &rendet, i egenskap av &gare till fastig-heten Y ar
direkt ber6rd av de atgarder som nu planeras. Han borde darfér ha involverats och

getts tillféalle att yttra sig under beslutsprocessen.

Den karta som han hittat pa Lantmateriet 6ver tomtgranserna visar att gransen gar i
eller pa andra sidan Skoldsan. Aven om sa inte skulle vara fallet, da dessa kartor
inte alltid &r sa exakta, och fastighetsgransen salunda gar utmed Skoldsans ostra

sida ar det anmarkningsvart att han inte anses berdrd; de facto ar hans fastighet den
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som ligger narmast delar av det omrade som planeras bli féremal for den aktuella

vattenverksamheten.

Kommunen har i bemotande anfort bl.a. att A Cs fastighets-grans gar i
strandlinjen pa hans sida av Skoldsan. Stabilitetsatgarderna kommer att utforas i
strandkant pa andra sidan an. Y &r darmed inte berord av arbetena.

Till grund for andrahandsyrkandet anfors i huvudsak att inget av det som framfors i
klagoskriften paverkar Lansstyrelsens beslut pa sa satt att det i ndgon del ska &nd-

ras.

Lansstyrelsen har i bemétande anfort bl.a. att aktuellt vattenomrade i sin helhet
tillnor fastigheten X. Nagon vattenverksamhet eller andra atgarder ska enligt
Kommunens anmélan inte bedrivas inom fastigheten Y. Plane-rade atgarder har
utretts av sakkunnig geotekniker. Lansstyrelsen forutsatter att ris-ken for paverkan
pa andra fastigheter har beaktats. Utifran de uppgifter som angavs i anmalan har
Lansstyrelsen sammantaget gjort beddmningen att fastigheten Y inte paverkas

negativt av planerad vattenverksamhet.

DOMSKAL

Vad mark- och miljodomstolen som forsta fraga har att préva i malet ar om A C ar
att betrakta som sakéagare i forhallande till den anmélda vattenverksamheten, d.v.s.
om verksamheten kan anses anga honom i den mening som avses i 16 kap. 12 §

forsta stycket 1 miljobalken.

Det kan vid provningen av denna fraga inledningsvis konstateras att miljobalkens
sakagarbegrepp ar betydligt rymligare och inkluderar en vidare krets jamfort med
det sakdgarbegrepp som tillampades under den tidigare vattenlagstiftningen. Vid
tillampningen av vattenlagen ansags sakagare vara agare eller innehavare av skrift-
ligen eller muntligen upplaten ratt till fast egendom som direkt skadades av ett vat-

tenforetag eller annars led intrang i ett for fastighetens ekonomiska utnyttjande
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vasentligt intresse med anknytning till det vattenomrade dar foretaget utfordes (se
bl.a. SOU 1966:65 s. 449). | fraga om miljoskyddslagen tillampades ett mer omfat-
tande sakagarbegrepp. Som sakagare ansags den som kunde tillfogas skada eller
utsattas for annan olédgenhet genom den miljofarliga verksamheten. En enbart teore-
tisk eller helt obetydlig risk for skada eller olagenhet rackte emellertid inte (se RA
1997 ref. 38).

En barande tanke vid tillkomsten av miljobalken var att fa till stand en 6vergripande
och sammanhallen miljolagstiftning och att skapa forutsattningar for en integrerad
tillampning av denna lagstiftning sett ur de enskilda verksamhetsutévarnas synvin-
kel (se prop. 1997/98:45 Del 1, s. 168 f.). Mot denna bakgrund patalas i forarbetena
att balken ska ha ett enhetligt sakdgarbegrepp och att det boér vara miljoskyddsla-
gens sakéagarbegrepp som ska utgdra utgangspunkt samt att en generds tillampning
ar avsedd (se prop. 1997/98:45 Del 1, s. 482 ff.).

Denna avsikt har sedermera fatt genomslag i rattspraxis. Hogsta domstolen uttalade
i NJA 2004 s. 590 I och Il — malen géllde ratten att i ansékningsmal om tillstand till
vattenverksamhet som part fora talan och att 6verklaga sadana mal — att sakagarsta-
tus ska tillkomma varje person som kan tillfogas skada eller utsattas for annan ola-
genhet genom den verksamhet for vilken tillstand soks, om risken for skada eller
oldgenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte &r enbart teoretisk eller
helt obetydlig. Hogsta domstolen anférde att det krav pa fastighetsanknytning som

gallde enligt vattenlagen inte langre borde uppréatthallas.

Sa som den nu aktuella anmalan om vattenverksamhet slutligen utformats innebéar
den, savitt avser det aktuella avsnittet av Skdldsan gransande till Y, att en spont
ska anldggas utmed den véstra strandlinjen och norr harom, direkt i an-slutning till
sponten, ett erosionsskydd. Av handlingarna i malet framgar att arbe-

tena ska utforas i gransen mellan fastigheterna Z och X. Z dgs av Kommunen och
X av enskild. P4 motsatt sida av Skolds-an gransar fastigheten Y. Skoldsan har en

bredd av ca 5 m.
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De planerade atgardena, spontslagning mm, &r typiskt sett sddana att en paverkan
pa A Cs fastigheten inte kan uteslutas. Eftersom arbetena kommer att paverka
vattenomradet som gransar mot fastigheten Y ar A C berord pa sadant satt att han &r
att betraktas som sakégare saval ur ett snavare vatterattsligt perspektiv som den
nyare praxis som redovisas for ovan. Detta forhallande galler oaktat att arbetena
inte direkt beror fastigheten Y.

Med hansyn till vad som anges ovan borde Lansstyrelsen forelagt Kommunen om
att ansoka om tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken.

Da A C inte har behandlats som sakégare av Lansstyrelsen vid prévning av
Kommunens anmalan foreligger en handlaggningsbrist, jfr 22 och 23 88
forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. Med hénsyn till
instansordningsprincipen saknas mojlighet att avhjalpa denna brist hos mark- och
miljodomstolen med foljden att det Gverklagade beslutet ska undanrdjas och malet
visas ater till Lansstyrelsen for fornyad handlaggning; narmast att, vid aventyr av
verksamhetsforbud, forelagga Kommunen att ansoka om tillstand enligt 11 kap. 9 §

miljobalken for planerade atgarder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 1 oktober 2015.

Susanne Lindblad Roger Odmark

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Susanne Lindblad, ordférande,
och tekniska raddet Roger Odmark. Foredragande har varit beredningsjuristen Olof

Petersson.





