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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mora Orsa miljondmnd har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva

mark- och miljddomstolens dom och faststélla namndens beslut.

P och P A har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom andras och har begart

att erlagda grundavgifter ska aterbetalas.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mora Orsa miljonadmnd har anfort i huvudsak féljande. Mark- och miljédomstolens
dom ér felaktig da den medger befrielse fran grundavgift for hamtning pa fastigheten
vilket inte varit aktuellt i malet. Domen strider dven mot hittillsvarande praxis vid
dispens fran kommunal avfallshantering. Vidare upptas irrelevanta skal for agande och
byggnadens estetiska betydelse for byn som inte framforts i malet. Det gar inte att
utifran domskalen avgoéra vilka uppgifter fran fastighetsagaren som har legat till grund

for mark- och miljédomstolens slutsats.

Kommunen ansvarar enligt 15 kap. 8 § miljobalken for hushallsavfallet och
fastighetsagaren ar som huvudregel darfor skyldig att lamna sitt hushallsavfall till
kommunen enligt 15 kap. 18 och 21 §§ miljobalken. Avgiften for renhallning ska som
utgangspunkt vara arlig eller pa annat sétt periodisk. Avgiften ar ofta uppdelad i en del
for hamtning av hushallsavfall och en fast del som avser hallande av
atervinningscentraler och dvriga administrations- och planeringskostnader for
renhallningsorganisationen i sig. Vilka som ar avgiftsskyldiga ska framga av taxa och
ar normalt sett fastighetsinnehavaren. Utgangspunkten ar att den som ager en fastighet
for bostadsandamal &r fastighetsinnehavare (15 kap. 5 § miljébalken) och har som
sadan ett intresse av att forvalta och vidmakthalla densamma. Det ar fastighetségaren
som ska visa att denne pa objektiva grunder saknar behov av avfallshantering.
Kommunen har begransade mojligheter att anpassa sin renhallningsorganisation efter
en fastighetsinnehavares intresse for en forvarvad fastighet som dessutom kan
forandras over tid. Kommunen har dessutom begrénsade mojligheter att kontrollera
den faktiska anvandningen av en fastighet dver tid och t.ex. ta ut avgift de ar som
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fastighetsinnehavaren rent faktiskt vill anvénda sig av tjansterna. Grundavgiften
betalar d&ven den administration och planering som behéver ske oavsett det omedelbara
nyttjandet av avfallsanldggningar. Den uppbyggda organisationen och dess
tillganglighet ar att se som en motprestation till avgiften. Genom
renhallningsavgifterna fordelas kostnaderna for renhallningen pa avgiftskollektivet. En
befrielse fran grundavgiften skulle i detta fall strida mot principen om likabehandling
av kommunens invanare. Behov av tjansten foreligger inte om fastighetsinnehavaren
utan att begagna sig av kommunens tjanster anda skulle kunna hantera allt sitt
hushallsavfall pa ett fran halso- och miljésynpunkt godtagbart satt. Det kan meddelas
undantag fran hamtning, vilket har skett i detta fall. Fastighetsagarna har dock varken
visat att de kan omhanderta sitt hushallsavfall pa ett miljomassigt godtagbart satt eller
att de inte har behov av kommunal avfallshantering. | detta fall tyder inget pa att
byggnaderna &r urstadade. Det kan uppsta hushallsavfall genom stadning och utbyte av
inredning. Pagaende renovering utesluter enligt MOD 2011:13 inte ens
avgiftsskyldighet for hamtning av karlavfall. Aven vidmakthallande av byggnadens
yttre och inre liksom tillsynsbesok kan resultera i hushallsavfall som faller under det
kommunala ansvaret. Det gar inte att utesluta att fastighetsagarna vid sina lépande
tillsynsbesok bestammer sig for att utfora underhallsatgarder pa fastigheten for att
hindra ett spontant forfall eller for att hoja standarden vid vilka tillfallen det kommer
att uppkomma hushallsavfall. De intyg som fastighetsdagaren har gett in verifierar inte
det som kravs for total avgiftsfrihet. Intygen bekraftar enbart att inga dvernattningar
sker i huset pa grund av pagaende renovering och de saknar darfor relevans. Det
framgar inte heller av intygen om intygarna har varit pa plats. De foton som mark- och
miljodomstolen refererar till stodjer endast den objektiva beskrivning ndmnden l&mnat
kring de lopande renoveringarna av fastigheten. MOD 2003:115 avsag dispens enligt
renhallningsordningen dér fastigheten inte skulle nyttjas under en period om 12

manader och inte nagon dispens fran kommunal avfallshantering i sig.

P och P A vidhéller vad de har anfort tidigare i malet och tillagger i huvudsak
foljande. De planerar inte att fullfolja renoveringen. Det gar inte att se nagot
nodvandigt 6verhangande underhallsarbete som behdvs for huvudbyggnaden vilket
skulle leda till avfall. Huset saknar inkopplad el, vatten och avloppsanlaggning. De

kommer sjélvklart att meddela kommunen om husets status dndras och huset kan tas i
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bruk. Huset forvéarvades for skogsarealen och tillhérande jaktratt. Nar de besoker
fastigheten bor de pa annat hall. Att aga en skogsfastighet med obeboelig
huvudbyggnad kan inte vara grund for att paféras aktuell avgift som inte uppstar pa
grund av husets status. Ovriga fritidshusagare i byn har befrielse fran avgift. Att inte
medge befrielse i detta fall innebar sarbehandling. Uppehall i grundavgift bor kunna
medges samtidigt med uppehall i avfallsabonnemanget tills nyttjandestatus andras. Det
saknas ett formellt beslut fran namnden att éverklaga domen. De anser inte att detta ar
ett rutindrende som kan delegeras till en tjansteman.

P och P A har dberopat fotodokumentation.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen finner inledningsvis, mot bakgrund av inlamnad
delegationsordning, inte anledning att ifradgasatta miljoinspektdr F Ps behdrighet

att pa namndens véagnar klaga pa mark- och miljodomstolens dom.

Fragan i malet ar om namnden har rétt att i enlighet med sin renhallningsordning ta

ut en grundavgift fran dgarna till fastigheten X.

For att en grundavgift ska kunna tas ut av en enskild fastighetségare kravs att
kommunen fullgaor eller tillhandahaller en renhallningstjanst i forhallande till den
enskilde. Nar en kommun tillhandahaller en tjanst inom ramen for sina skyldigheter att
svara for renhallningen maste den enskilde visa att tjansten inte tas i ansprak och att
det med ett objektivt betraktelsesatt saknas behov av tjansten for hans eller hennes del.
I annat fall kan den enskilde inte undga ett i och for sig behorigt avgiftsuttag, se MOD
2003:115, MOD 2003:117, MOD 2010:40.

Mark- och miljééverdomstolen kan inledningsvis konstatera att det framgar av
uppgifterna i malet att kommunen tillhandahaller en renhallningstjanst i form av bl.a.
atervinningscentraler i férhallande till fastighetsinnehavarna i kommunen. Det finns

darmed laglig grund fér kommunen att ta ut en grundavgift.
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Mark- och miljoéverdomstolen gor harefter foljande bedomning i fragan om

avgiftsbefrielse

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att byggnaden pa X av fastighetsagarna
betraktas som obeboelig och att uppehall i hamtning av hushallsavfall fran fastigheten
har medgetts. Redan ett vidmakthallande av den aktuella byggnadens nuvarande
status, t.ex. atgarder som behover vidtas vid tillsynsbhesok, kan dock ge upphov till
hushallsavfall som fastighetsagarna inte kan hantera utan att ta i ansprak de tjanster
som erbjuds t. ex. pa atervinningscentralen (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom
den 24 februari 2014 i mal nr M 8448-13). P och P A har darfor inte visat att de
objektivt sett saknar behov av den renhallningstjanst som finansieras av
grundavgiften. Ndmnden har darfor haft skal att ta ut grundavgift for avfallshantering.

Overklagandet ska alltsa bifallas och namndens beslut faststallas.

Vid denna utgang leder P och P As yrkande om éaterbetalning av erlagda

grundavgifter inte till nagon vidare atgard.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

+1 avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Peder Munck, referent,
tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovréattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrom.

Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND

Mora Orsa miljonamnd (namnden) beslutade den 18 september 2014 att avsla P As
ansokan om befrielse fran grundavgift avseende fastigheten X. Som skal for
beslutet angav namnden att bostadshuset bedéms som beboeligt, atminstone under

sommarhalvaret.

P A overklagade beslutet till lansstyrelsen som upphéavde namndens beslut och
befriade P A frén skyldighet att betala grundavgift till och med det datum da

uppehallet i hamtning av hushallsavfall upphor.

Namnden har dverklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
N&mnden har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut
och att namndens ursprungliga beslut om avslag pa ansékan om befrielse fran

grundavgift ska sta fast.

Till stod for sin talan har ndmnden anfort i huvudsak foljande. Det rattsfall som
lansstyrelsen har hanvisat till (MOD 2003:115) ar en foraldrad referens och det
finns ett antal nyare domar (exempelvis MOD 2013 mal nr M 8448, MOD 2010:40,
MOD mél nr M 9221-08). Av dessa domar kan det utlasas att ett beviljande av
uppehall i hamtning av hushallsavfall inte utgor skal for att fastighetséagaren ska
anses sakna behov av de kommunala tjanster som finansieras av grundavgiften och
darmed helt undantas fran att erlagga avgift. Lansstyrelsen har inte tagit hansyn till
var bevisbordan gallande behovet av avfallstjanster ligger. Nar en kommun till-
handahaller en tjanst inom ramen for sin skyldighet att svara for renhallning maste
fastighetsagaren visa att tjansten inte tas i ansprak, och att det med ett objektivt
betraktelsesatt saknas behov av tjansten for fastighetségarens del. Lansstyrelsen har
aven misstolkat distinktionen mellan hamtningsavgift och grundavgift och pa vilka
grunder dessa debiteras. Den nyttjandegrad som fastighetsagaren tidigare har angett
”...vi har last upp dorren 4 ggr i dr for att inspektera sa inte ytterligare skador

uppstatt.” visar pa ett tydligt forvaltningsintresse vilket dr normalt vid 4gande. Med



3

NACKA TINGSRATT DOM M 2641-15
Mark- och miljodomstolen

ett objektivt synsétt finns det inget som tyder pa att det skulle saknas behov av de
tjanster som renhallningen tillhandahaller och har beredskap for. Det &r ocksa
sannolikt att den fortsatta forvaltningen kommer medféra en 6kad nyttjandegrad
varfor den angivna historiska nyttjandegraden ar av ringa intresse. Av bilderna kan
dock aven konstateras att fastigheten med sina komplementbyggnader historiskt har
fatt lopande renoveringar i form av renoverad grund pa huset med nya ventiler,
renoverat plattak pa uthus samt en avloppsanlaggning fran borjan av 90-talet.
Vidarare kan eventuella renoveringar av fastigheten, eller vidmakthallande av dess
status, komma att ge upphov till hushallsavfall som fastighetsagaren inte kan

hantera utan att anvanda sig av de tjanster som finns pa atervinningscentralen.

DOMSKAL
Fragan i malet &r om namnden har ratt att i enlighet med foreskrifterna om avfalls-

hantering och avfallstaxan i Orsa kommun ta ut en grundavgift for P As fastighet.

Varje kommun ansvarar for att hushallsavfallet inom kommunen transporteras till
en behandlingsanlaggning och att avfallet atervinns eller bortskaffas (15 kap. 8 §
miljobalken). For att kommunerna ska kunna tacka sina kostnader, far de foreskriva
att en avgift ska betalas for insamling, transport, atervinning och bortskaffande av

avfall som utfors genom deras forsorg (27 kap. 4 8).

Av utredningen i malet framgar att avfallstaxan i Orsa kommun &r uppdelad i bl.a.
en grundavgift och en hdmtningsavgift. Grundavgiften tacker kostnader for
kommunens avfallsplanering och for hushallen ingar i grundavgiften nyttjande av
atervinningscentralen samt hantering av farligt avfall, batterier, vitvaror och

elektronik.

Den grundavgift som kan tas ut enligt foreskrifterna om avfallshantering och
avgiftstaxan i Orsa kommun far anses ligga inom kommunens behorighet enligt
27 kap. 4 8 miljobalken. For att en grundavgift ska kunna tas ut av en enskild

fastighetsagare kravs dessutom att kommunen fullgor eller tillhandahaller en
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renhallningstjanst i forhallande till den enskilde. Nar en kommun tillhandahaller en
tjanst inom ramen for sina skyldigheter att svara for renhallningen maste den
enskilde, for att undga avgiftsuttag, visa att tjansten inte tas i ansprak och att det
med ett objektivt betraktelsesatt saknas behov av tjansten for hans eller hennes del
(se t.ex. MOD 2003:115, MOD 2003:117, MOD 2010:40 och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 24 februari 2014 i mal nr M 8448-13).

P A har beviljats uppehall i hamtning av hushallsavfall under ett bestamt
tidsintervall. Under darendets handldggning hos lansstyrelsen har han uppgett att
fastigheten ar obebodd och inte varit i bruk sedan 1960-talet varfor nagot avfall
eller sophamtningsbehov inte har uppstatt. Han har vidare uppgett att han endast
besoker fastigheten nagra ganger per ar for att utfora tillsyn och att han inte vid
nagot tillfalle har bott i huset. Det finns inte heller nagra planer pa att fastigheten
ska tas i bruk for bostads- eller fritidsandamal under dverskadlig framtid. Bostads-
huset &r i sa daligt skick att en renovering inte ar forsvarbar att genomfora. Anled-
ningen till att bostadshuset fortfarande star kvar ar dess estetiska betydelse for byn.
Fastigheten forvarvades for den tillhorande skogsarealen och jaktmajligheter. P A
har till lansstyrelsen gett in tva intyg i vilka bl.a. anges att fastigheten inte nyttjas

for bostadsandamal.

Mark- och miljodomstolen finner mot bakgrund av de uppgifter som P A lamnat i
lansstyrelsen, vilka vinner stéd av de intyg och bilder som finns i &rendet, att det
far anses visat att han inte tar de tjanster i ansprak eller i vart fall saknar behov av
sadana tjanster som grundavgiften ska tacka. Namnden har saledes, enligt
domstolens beddmning, inte haft ratt att ta ut grundavgift i det aktuella fallet.
Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 6 oktober 2015. Provningstillstand kravs.

Li Brismo Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Li Brismo, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson. Foredragande har varit tingsnotarien Martina

Tornvall.





