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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovréatten avslar 6verklagandet.

2. KB Angpannegatan 7-9 ska ersitta Géteborgs kommun for dess rattegéngskostnad i
hovrétten med 31 836 kr avseende ombudsarvode jadmte rénta enligt 6 8 rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

KB Angpannegatan 7-9 (bolaget) har i forsta hand yrkat att hovratten ska forplikta
Goteborgs kommun att, utdver den erséttning som Va-ndmnden bestdmt, betala
ytterligare ersattning till bolaget om 279 502 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen till

dess betalning sker fordelat enligt féljande

a) 9 950 kr jamte ranta fran den 2009-12-15 (avseende 6versvamning 2008-06-23 pa
Angpannegatan 7)

b) 19 300 kr jamte ranta fran den 2009-12-15 (avseende Gversvamning 2009-07-23 pa
Angpannegatan 7)

c) 23 400 kr jamte ranta fran den 2011-12-31 (avseende dversvamning 2011-08-14 pa
Angpannegatan 7)

d) 20 050 kr jamte ranta fran den 2013-03-15 (avseende dversvamning 2012-07-28 pa
Angpannegatan 7)

e) 22 000 kr jamte ranta fran den 2013-11-09 (avseende eget arbete hanforligt till
Angpannegatan 7)

f) 18 700 kr jamte ranta fran den 2013-11-09 (avseende eget arbete hanforligt till
Angpannegatan 9)

g) 312 kr jamte ranta fran 2013-11-09 (avseende resekostnader hanforliga till
Angpannegatan 7)

h) 165 790 kr avseende hyresbortfall for Angpannegatan 7 (juli 2012-januari 2015)

I andra hand har bolaget yrkat att hovratten ska forplikta Goteborgs kommun att,
utbver den ersattning som Va-ndmnden bestamt, betala ytterligare ersattning till
bolaget om 253 102 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen till dess betalning sker fordelat

enligt féljande

a) 9950 kr jamte ranta fran den 2009-12-15 (6versvamning 2008-06-23 pa
Angpannegatan 7)

b) 19 300 kr jamte ranta fran den 2009-12-15 (6versvamning 2009-07-23 pa
Angpannegatan 7)
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c) 23 400 kr jamte ranta fran den 2011-12-31 (6versvamning 2011-08-14 pa
Angpannegatan 7)

d) 20 050 kr jamte ranta fran den 2013-03-15 (6versvamning 2012-07-28 pa
Angpannegatan 7)

e) 8 800 kr jamte ranta fran den 2013-11-09 (avseende eget arbete hanforligt till
Angpannegatan 7)

f) 5500 kr jamte ranta fran den 2013-11-09 (avseende eget arbete hanforligt till
Angpannegatan 9)

g) 312 kr jamte ranta fran 2013-11-09 (avseende resekostnader hanforliga till
Angpannegatan 7)

h) 165 790 kr avseende hyresbortfall for Angpannegatan 7 (juli 2012-januari 2015)

Goteborgs kommun (kommunen) har motsatt sig andring av Va-ndmndens beslut.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i hovrétten.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Bolaget har till stod for sin talan aberopat samma omstéandigheter som i Va-namnden
och har darutover i huvudsak anfort foljande.

Ansvaret fér 6versvamningarna p& Angpannegatan 7

Med hansyn till de éversvamningar som skett i kallaren p& Angpannegatan &r det
uppenbart att sakerhetsmarginalen inte varit tillracklig. Kommunens ledningsnat i
Angpannegatan mellan anknytningspunkterna 4229 och 4220 &r eftersatt d& svackor
forekommer som hindrar vattenflodet. Lutningen i va-ledningen &r for dalig och det
forekommer utfallningar i rorskarvarna som stoppar upp vattenflodet. Det torde vara
uppenbart att skrap ansamlas pa en stracka med dalig lutning vilket i samband med
storre regnmangder ger en uppstoppning av flodena med risk for dversvamning eller
baktryck. Vid skadetillfallet den 28 juli 2012 framgar av bilder att vattenpelaren i
brunnen AKN 4217 nadde upp till stegjarn 2 som ar fastgjutet i mitten pa den fjarde
betongringen raknat fran taket pa den omtvistade va-ledningen. Varje betongring har
en hojd om 60 cm vilket innebér att vattenpelaren stod 180-220 cm Over taket pa va-
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ledningen och darmed aven minst denna hojd 6ver kallargolvnivan pa bolagets
angransande byggnader. Aven om den Mouseberikning som kommunen aberopat visar
att ledningsnatet teoretiskt ar dimensionerat for ett 10-arsregn sa visar de faktiska
forhallandena med styrka pa att ledningsnétet inte varit tillrackligt sakert i forhallande
till den bebyggelse som den ska betjana. Den totala Gversvamningsrisken maste i
enlighet med NJA 1991 s. 580 beaktas.

Ersattning for eget arbete och resekostnader

Den av Va-namnden aberopade praxisen ger inte stod for en schablonmassig erséttning
om 100-150 kr/tim for eget arbete. Den i forsta hand yrkade timkostnaden om 1 000
kr/tim exklusive moms &r helt relevant for bolagets stallféretradare som har varit
tvungen att avsta fran produktivt arbete for att istallet 4gna sig at att samordna
skadebegransande atgarder. | andra hand yrkas ett belopp om 400 kr/tim for eget arbete
vilket motsvarar det timpris som yrkats avseende saneringen. Vad galler resekostnader
yrkas ersattning med 312 kr for Angpannegatan 7 vilket motsvarar det belopp som Va-

namnden bestamt avseende Angpannegatan 9.

Kommunen har till stod for sin instéllning aberopat samma omstandigheter som i Va-
namnden och har darutéver i huvudsak anfort foljande. Kommunen har inte asidosatt
nagon skyldighet enligt vattentjanstlagen eller foreskrifter som har meddelats med stod
av lagen och bolaget har darmed inte nagon rétt till skadestand till foljd av
oversvamningarna. Aven om hovréatten skulle finna att kommunen &r
skadesténdsskyldig for éversvamningarna i byggnaden vid Angpannegatan 7 ska inte
nagot skadestand utga eftersom bolaget inte visat att de faktiskt haft de kostnader som
gors gallande. Under alla omstandigheter ska skadestandet jamkas till noll eftersom
byggnaden och nivan pa kallargolvet har uppforts i strid med bygglovet och eftersom
bolagets serviser &r eftersatta, vilket har orsakat eller i var fall bidragit till
dversvamningarna. Den utredning som utforts av DHI har genomforts utifran faktiska
floden och utifran de faktiska forhallandena som rader i omradet. Utredningen baseras
alltsa pa ledningarnas dimension, exploatering och hardgjorda ytor, eventuella
sattningar, ledningarnas skick, ledningarnas lutning och samtliga andra forhallanden
som skulle kunna paverka flodet i ledningarna. Utredningen visar att ledningarna
uppfyller de krav som féljer av vattentjanstlagen, P90 och P104. Angaende
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skadetillfallet den 28 juli 2012 bestrider kommunen bolagets pastaende om vattennivan
i gatubrunnen och att vattennivan stod 1,8-2,2 meter dver kallargolvsnivaerna.
Omstéandigheterna i NJA 1991 s. 580 &r inte jamforbara med omstandigheterna i det nu
aktuella malet eftersom sakerhetsmarginalerna i det rattsfallet inte ansags
tillfredstéllande. I det réattsfallet hade byggnaderna dessutom uppforts i enlighet med
beviljade bygglov. Det vidhalls att nagon ersattning for eget arbete inte ska utga
eftersom varken tidsatgangen eller begart timarvode ar skaligt. Under alla forhallanden
ska ersattning for eget arbete inte utga med hogre belopp én det schablonbelopp som

faststallts av Va-namnden betraffande Angpannegatan 9.

Parterna har i huvudsak aberopat samma bevisning som i Va-namnden.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken.

Tillampliga bestammelser framgar av Va-namndens beslut.

Skadesténd avseende Angpannegatan 7

Det &r i princip den som pastar att en skada orsakats pa ett visst sdtt som maste bevisa
detta. En viss lattnad i beviskravet jamfort med vad som normalt galler kan komma i
fraga nar det t.ex. varit forenat med stora svarigheter for den skadelidande att sékra full
bevisning om skadeorsaken. Da kan det vara tillrackligt att den skadelidandes
pastaende om skadeorsak varit klart mer sannolik an motpartens pastaende om
skadeorsak (NJA 1993 s. 764).

Bolaget har havdat att dversvamningarna beror pa brister i kommunens ledningsnét.
Kommunen har mot detta gjort gallande att ledningarna uppfyller kraven i lagen
(2006:412) om allmanna vattentjanster. Till stdd for sin installning har kommunen
bland annat aberopat den 6versvamningsutredning fran 2014 som gavs in vid Va-

namnden och har forklarat att det i den utredningen har beaktats de faktiska
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forhallanden som kan paverka flodet i ledningarna. Hovratten delar Va-namndens
bedémning att det av utredningen framgar att kommunens ledningar uppfyller de krav
som uppstalls vad géller sdkerheten. Det som bolaget har anfort och den bevisning som
bolaget har dberopat foranleder inte hovratten att géra nagon annan bedémning.

Bolagets 6verklagande avseende Angpannegatan 7 ska darfor avslas.

Ersattning for eget arbete avseende Angpannegatan 9

Va-ndmnden har forpliktat kommunen att utge ersattning till bolaget med 3 300 kr for
eget arbete som bolaget utfort i samband med éversvamningarna p& Angpannegatan 9.
Bolaget har for detta arbete yrkat ytterligare ersattning med i forsta hand 18 700 kr
(motsvarande 1 000 kr/timme) och i andra hand 5 500 kr (motsvarande 400 kr/timme).
Hovratten kan konstatera att den tid som bolaget lagt ned bland annat innefattat
kontroll av vattenledningar, test av vattenfloden, filmning av serviser och kontakter
med ombud. Sadana kostnader ar att hanfora till forberedelse till rattegang och
omfattas inte av kommunens skadestandsansvar. Mot bakgrund av detta och da det
som framkommit i Gvrigt inte ger tillrackligt stod for att ndgon ytterligare ersattning
ska utga utdver den som Va-namnden har bestamt sa ska bolagets 6verklagande avslas

dven i denna del.

Rattegangskostnad
Bolaget har inte i ngot avseende vunnit framgang med sitt 6verklagande. Bolaget ska
darfor ersatta kommunen for dess rattegangskostnad i hovratten. Yrkat belopp ar

skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2016-09-22

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Mikael Hagelroth och tekniska radet Bengt
Jonsson samt hovrattsraden Gosta Ihrfelt och Eywor Helmenius, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.





