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KLAGANDE

Miljo- och byggndmnden i Stromsunds kommun
Box 500
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MOTPART
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Ombud: B H

SAKEN
Foreldaggande och forbud enligt miljobalken berérande X och Y m.fl. i Strémsunds
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljooverdomstolen punkterna tva till sex i miljo- och byggnamndens i Stromsunds
kommun beslut den 12 mars 2015 (8§ 21, dnr 20131085, 20131086, 20130940,
20140946, 20140953) med foljande tilldgg och andringar.

— Till punkten 2 ska foljande tilligg goras: Beslutet omfattar inte motorfordon som
varit avstallda i kortare tid &n ett ar och inte heller motorfordon som star pa tat
invallad yta med ett system for dagvattenuppsamling som leder dagvattnet genom

oljeavskiljare fore utslapp.

Dok.Id 1280407

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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— Punkterna tre och fem ska dndras pa sa satt att den tid som atgéarderna enligt

respektive punkt ska vara utforda bestams till tolv manader sedan respektive beslut

vunnit laga kraft.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnamnden i Stromsunds kommun (kommunen) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom pa sa satt att
Mark- och miljoéverdomstolen ska faststélla punkterna tva till sex i namndens beslut,
med det tilldgget betrdffande punkten 2, att beslutet inte ska omfatta motorfordon som
varit avstéllda i kortare tid &n ett ar och inte heller motorfordon som star pa tét invallad
yta med ett system for dagvattenuppsamling som leder dagvattnet genom oljeavskiljare

fore utslapp.

J B har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har i huvudsak anfért foljande.

Kommunen bedémer att de flesta fordon och fordonsvrak som J B har pa de
fastigheter det 6verklagade beslutet omfattar, ar i sddant skick att de ar att anse som
skrot. Vidare anser kommunen att problem med nedskrapning och utlackage av
skadliga &mnen véger tyngre dn J Bs intresse av att bevara samtliga fordon.

Kommunen har fort dialog med J B sedan 2003. Kommunen har delgett ] B
tillsynsrapporter och muntligen framfort att det stora antalet fordon uppstéallda pa olika
platser inom Stromsunds kommun inte &r acceptabelt. J B har inte sjalv framfort nagra
forslag pa hur problemen ska lésas inom rimlig tid. Stromsunds kommun menar att det
aligger verksamhetsutovaren och inte tillsynsmyndigheten att foresla l6sningar.
Kommunen beddmer att det inte I&ngre &r rimligt att tro att fortsatt dialog kommer att

leda till ndgra férandringar.

Kommunen anser i motsats till lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen att
forelaggandet i punkt tva ar tillrackligt precist utformat. Forelaggandet géller
avstallda motorfordon, som dgs av J B och som star uppstéllda utomhus inom

Strémsunds kommun. Begreppet motorfordon ar definierat i lagen om
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vagtrafikdefinitioner (2001:559). Begreppet avstéllt fordon beddms vara allmént kant.
Auvstallda motorfordon finns i Transportstyrelsens fordonsregister och dar star ocksa
vem som ager dessa avstallda fordon. Det bedéms darfor inte finnas nagra oklarheter i
vilka avstéllda motorfordon som J B dger. Omradet Stromsunds kommun och
begreppet utomhus ar notoriska fakta. Sammantaget beddmer kommunen darfor att
det inte finns nagra oklarheter i vad J B behover gora for att uppfylla punkt tva i

kommunens beslut.

Kommunen gor alltid en rimlighetsavvagning enligt miljébalken 2 kap. 7 § vid beslut
om foreldggande eller forbud. | det har fallet ska J Bs ovanligt stora intresse for att
samla éldre fordon stallas mot miljobalkens krav pa att manniskors hélsa och miljon
ska skyddas mot skador och oldgenheter. Sammantaget anser kommunen att
skyddsintressena ar viktigare &n J Bs rétt att samla fordon. De i beslutet angivna
skyddsatgarderna ar darfor nodvandiga. J Bs fordonssamling maste begransas till en

niva som ar rimlig sa att J B har faktisk mojlighet att hantera sin fordonssamling.

J B har i huvudsak anfort féljande.

Han samlar pa motorfordon av ekonomiskt eller historiskt varde. Han har ett stort
intresse av att bevara och restaurera historiska fordon. Malet for hans intresse &r att
inratta ett framtida fordonsmuseum. | syfte att undga skyldighet att erlagga
trafikforsakringspremie och hogre skatt for de manga fordonen &r manga av dem
avstallda.

Ett foreldggande maste alltid utformas pa ett sadant satt att adressaten utan svarigheter
eller risk for missforstand far helt klart for sig vad han eller hon ska gora. Att
forelaggandet maste vara tydligt och otvetydigt foljer framst av grundlaggande
rattssakerhetsskal men det dr ocksa viktigt for tillsynsarbetets effektivitet. Nar ett
forelaggande, liksom i férevarande mal, forenas med vite har tillsynsmyndigheten
sarskild anledning att ingaende 6vervaga och i forelaggandet noggrant precisera vilka

atgarder som adressaten ska vidta for att undga att drabbas av vitessanktionen (se t.ex.
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RA 1994 ref. 29, MOD 2004:28 samt Mark- och miljééverdomstolens dom den 14
december 2015 i mal nr M 7456-15).

| det aktuella forelaggandet anges inte pa nagon karta var de fordon, som namnden
avser skulle omfattas av forelaggandet, star uppstallda inom kommunen. 1 fore-
laggandepunkterna tva till sex anges som geografisk referens endast “kommunen”. J B
konstaterar att Strémsunds kommun &r Sveriges sjatte storsta med en areal om cirka
11 780 kvadratmeter. Det kan noteras att de fotografier som finns i kommunens akt

inte heller medfor att féreldggandepunkterna preciseras.

En ytterligare grundldggande forutsattning for att vite ska kunna foreldggas ar att
adressaten har rattsliga mojligheter att efterkomma vitesforeldaggandet. Det far darfor
finnas varken forfattningsbestammelser eller myndighetsbeslut som frankanner
adressaten ratt att rada dver den egendom som vitet avser (jfr. prop. 1984/85:96, s.
48). ] B &ger inte samtliga fastigheter pa vilka han har uppstallt fordon och han vet
inte ens pa vilka fastigheter fordonen star uppstallda. Han saknar foljaktligen rattsliga
mojligheter att efterkomma varje forelaggande som kan anses avse atgarder pa dessa
fastigheter. Skulle han ha forsokt efterkomma kommunens oklart utformade
forelaggande skulle han riskera att gora sig skyldig till straffbar gérning.

Nér det galler det miljoméassiga behovet och rimligheten vill J B avslutningsvis
och sarskilt framhalla att endast ett litet antal av hans fordon star uppstallda
utomhus. Den absolut 6vervdagande delen av de fordon han dger, omkring 240
stycken, star sedan lange uppstéllda inomhus i flygplans- hangarer, i lador och
i ett storre tidigare militarforrad. For att avgora det miljoméassiga behovet och
rimligheten av krav pa atgarder blir det darfor missvisande att, som namnden

gor, endast hanvisa till &garuppgifter i Transportstyrelsens register.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkt

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljcbalken besluta om de forelagganden
som behdvs for att balken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stod av balken ska foljas. Det aktuella forelaggandet galler krav pa att J B
minskar det antal avstallda motorfordon som han har stallt upp pa olika fastigheter
inom Stromsunds kommun och att han under en 6vergangsperiod flyttar alla fordonen
till en och samma fastighet for att sedan reducera antalet avstallda fordon som férvaras

utomhus.

Fraga om det finns laglig grund for forelaggandet

Mark- och miljodverdomstolens beddmning &r att uppstéllandet av fordonen utgor en
risk for lackage av miljofarliga amnen och darmed en risk for fororening av mark och
vatten. Fordonen innebar &ven en olagenhet for manniskor som vistas i naturen. Vidare
ar Mark- och miljodverdomstolens beddmning att fordonen &r uppstéllda planlést och
utan syfte och darmed utgor nedskréapning enligt 15 kap. 30 § MB. Det finns saledes
miljomaéssiga skél for forelaggandet och kommunen har dédrmed haft laglig grund

att forelagga J B att vidta atgarder for att undanroja riskerna for férorening av mark

och vatten och olagenheter fér manniskors hélsa.

Fraga om forelaggandet ar tillrackligt tydligt

Fraga blir darefter om férelaggandet ar tillrackligt tydligt for att J B utan risk for
missforstand ska fa klart for sig vad han ska gora. Att forelaggandet ar tydligt far
betydelse for den enskildes rattssakerhet men ocksa for effektiviteten i tillsynsarbetet.
Naér ett forelaggande forenas med vite har tillsynsmyndigheten sérskild anledning att
ingaende dvervaga och i forelaggandet noggrant precisera vilka atgarder adressaten ska
vidta (MOD 2004:28).
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J B har gjort gallande att férelaggandet brister i tydlighet genom att det inte anger pa
nagon karta var fordonen star uppstéllda. Det far dock, med hansyn till mangden
fordon det ror sig om, anses ogorligt med en sa ingaende undersokning av fordonen
att det darefter gar att pa en karta i detalj ange var varje enskilt fordon ar belaget,
sérskilt eftersom antalet fordon med tiden forédndras och det finns risk for att
fordonen flyttas runt pa de olika fastigheterna. Med beaktande av dels att J B kan fa
information genom Transportstyrelsen om vilka avstéallda motorfordon han star som
agare till, dels att Stromsunds kommun &r ett geografiskt faststallt omrade, ar det
tillrackligt tydlig vilka motorfordon som J B alaggs att forflytta. Det har inte heller
funnits nagra hinder fér kommunen att utfarda 6vriga punkter i forelaggandet utan att
invanta de upplysningar som J B ska inkomma med enligt punkt ett i samma
forelaggande. Mark- och miljééverdomstolen gor bedomningen att punkterna tva till
sex i forelaggandet ar tillrackligt tydliga for att J B utan risk for missforstand ska fa

klart for sig vad han ska gora. Vad J B anfor i 6vrigt medfor ingen annan beddmning.

Fraga om det saknas rattsliga mojligheter att efterkomma forelaggandet

J B har vidare invént att han saknar rattsliga mojligheter att efterkomma foreldggandet
da fordon star utplacerade pa fastigheter som han inte dger. Mark- och
miljoéverdomstolen konstaterar harvid att J B rader 6ver de motorfordon som han star
som agare till. Han har darmed réattsliga mojligheter att forflytta dessa, oavsett om de
ar placerade pa hans egna fastigheter eller pa andras fastigheter.

Fraga om forelaggandet ar rimligt

Enligt 2 kap. 7 § MB ska de forelagda atgarderna vara rimliga. J B har uppgett att han
har ett stort intresse av att bevara och restaurera historiska fordon och att malet for
hans intresse &r att inrétta ett framtida fordonsmuseum. Mark- och miljédverdomstolen
finner, med beaktande av de miljorisker uppstéallandet av motorfordonen utgor stallt
mot J Bs intresse av att samla pa fordonen, att det finns starka miljomassiga skal att
bade tomma de fordon som star pa bar mark pa de miljéfarliga @mnen som anges i

punkt tva samt begransa antalet avstallda motorfordon.
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Av utredningen i malet framgar att kommunen, infor beslutet om det aktuella
forelaggandet, varit i kontakt med J B, bl.a. vid en inspektion av motorfordonen, och
att han fatt tillfalle att yttra sig innan det 6verklagade beslutet meddelades. Det har
inte i malet framkommit att J B inkommit med en annan miljomassigt acceptabel
I6sning pa hur miljorisken med de fordon som han har uppstallt utomhus ska
begransas. J Bs fordonssamling har utdkats under handldggningen av drendet istallet
for att minska. Mot denna bakgrund far kommunen anses ha gjort tillrackligt for att
utreda annan mojlighet att 16sa bristerna enligt miljobalkens bestammelser. J B har
inte visat att kraven enligt forelaggandet &r orimliga. Kommunens bedémning i dessa

avseende ska saledes godtas.

Mark- och miljoéverdomstolen gor emellertid beddmningen att, med hansyn dels till
det stora antal fordon som J B alaggs att forflytta, dels att kraven ar férenade med
vite, han rimligen bor fa tolv manader pa sig att minska antalet avstallda
motorfordon fran dagens antal till 50 stycken (punkt tre i forelaggandet) och att
forflytta motorfordonen till en fastighet (punkt fem i foreldggandet).

Foreslaget tillagg till punkt tva i forelaggandet

Kommunen har angett att punkt tva i forelaggandet bor ha ett tillagg om att beslutet
inte omfattar motorfordon som varit avstallda i kortare tid an ett ar och inte heller
motorfordon som star pa tat invallad yta med ett system for dagvattenuppsamling som
leder dagvattnet genom oljeavskiljare fore utslapp. Mark- och miljééverdomstolen
konstaterar att det tillagg som kommunen foreslagit inskranker J Bs forpliktelser
enligt det 6verklagade beslutet. Vidare bedémer Mark- och miljééverdomstolen att
det foreslagna tillagget ar tillrackligt precist och tydligt for att kunna godtas. Det
foreslagna tilldgget ska mot denna bakgrund faststéllas.

Sammanfattningsvis
Mark- och miljoéverdomstolen andrar saledes det 6verklagade beslutet savitt avser

punkterna tva, tre och fem pa foljande satt. Punkt tva faststalls med tillagget att

beslutet inte omfattar motorfordon som varit avstallda i kortare tid &n ett &r och inte
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heller motorfordon som star pa tat invallad yta med ett system for dagvatten-
uppsamling som leder dagvattnet genom oljeavskiljare fore utslapp. Punkt tre och fem
andras endast pa sa stt att de forelagda atgarderna i respektive punkt ska vara utforda
senast tolv manader efter det att beslutet vunnit laga kraft. | dvrigt ska kommunens

beslut faststallas.

Mark och miljédomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar inte dverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Gosta Ihrfelt, referent, och Johan

Svensson samt tekniska radet Mikael Schultz.

Féredraganden har varit Julia Nyberg.
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OVERKLAGAT BESLUT
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BAKGRUND

Den 12 mars 2015 beslutade miljo- och byggndmnden i Stromsunds kommun
(namnden) att férelagga J B att vid vite vidta en rad atgarder, se bilaga 2.

J B 6verklagade namndens beslut till lansstyrelsen Jamtland (lansstyrelsen) som

upphédvde punkterna 2-6 i namndens beslut.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut
och faststélla ndmndens beslut i sin helhet med foljande tillagg till punkten 2.
Kravet galler inte fordon som varit avstallda kortare tid &n ett ar och inte heller
fordon som star pa tat invallad yta med ett system for dagvattenuppsamling som
leder dagvattnet genom oljeavskiljare fore utslapp. Som grund for talan har
namnden anfort bl.a. féljande. VVad galler punkten 2 i ndmndens beslut ar
forelaggandet tillrackligt precist utformat. Det kan vara rimligt att mildra beslutet pa
sa satt som framgar av tillagget som yrkas till punkten 2. Kravet bor inte heller galla
fordon som star pa tat invallad yta med ett system for dagvattenuppsamling som
leder dagvattnet genom oljeavskiljare fore utslapp. Bs fordonsinnehav har 6kat
under arendets handlaggning. Konsekvenserna av ett beslut som ar utformat enligt
lansstyrelsens bedomning &r att nytillkomna fordon inte kommer att omfattas av
beslutet. Vad géller punkterna 3-6 har B infér n&mndens beslut, i enlighet med
forvaltningslagens bestdmmelser, beretts tillfalle att inkomma med yttrande. Den 23
februari 2015 inkom han med yttrande. Namnden har kommunicerat tillrackligt med

B innan beslut i drendet fattades.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolen instammer i lansstyrelsens beddmning. Vad ndmnden nu

har anfort foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV427)
Overklagande senast den 16 oktober 2015.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg och tekniska radet
Lars Edlund. Foredragande har varit beredningsjuristen Therese Fallgren.





