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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

N D har sasom han slutligen bestamt sin talan i forsta hand yrkat att tiden for
fullgdrelse av vitesforeldggandet flyttas fram till och med den 31 augusti
2016.

Bygg- miljo- och hélsoskyddsnamnden har forklarat att den inte har nagot att erinra

mot att tiden for fullgorelse flyttas fram i enlighet med begéran.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

N D har som skal for yrkandet anfort att han ar bosatt utomlands och att han endast
vistas i Sverige under sommaren. For att han ska kunna efterkomma foreldggandet
och bortforsla anlaggningarna inom angiven tid kravs att han far tiden fram till slutet

av sommaren pa sig.

Mark- och miljoéverdomstolen meddelar provningstillstand och tar harefter upp malet

till omedelbart avgorande.

Nar det galler tiden for fullgérelse har namnden inte haft nagot att erinra mot att tiden
forlangs till och med den 31 augusti 2016. Mark- och miljodverdomstolen finner att
hinder mot att bifalla N Ds yrkande d&drom saknas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén
samt hovrattsraden Mikael Hagelroth (deltar inte i beslutet om prévningstillstand) och
Peder Munck, referent. Foredragande har varit Maria Goransson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6947-14
Mark- och miljddomstolen 2015-09-28

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
ND

Ombud: advokaten F R och jur. kand. J G,

MOTPART
Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut den 27 oktober 2014 i &rende nr 5051-
10827-2012, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for tradack m.m. pa fastigheten X i Varmdo kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen andrar Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut endast pa
sa satt att punkten 3 i Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamndens i Varmdé kommun

forelaggande upphavs.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.ld 402547
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BAKGRUND

N D beviljades den 7 juni 2006 dispens fran strandskydds-bestammelserna for en
komplementbyggnad om ca 30 kvm. Beslutet innehdll aven en
tomtplatsavgrénsning. Vid platsbesdk 2009 anmarkte Varmdd kommuns bygg- och
miljokontor bland annat pa att komplementbyggnadens hojd inte Gverens-stammer
med vad som angetts i bygglovet och att ett tradack uppforts framfor
komplementbyggnaden for vilket strandskyddsdispens inte beviljats. Bygg- och
miljokontoret konstaterade dven att en badtunna, bastu, bod samt ytterligare ett
tradack om 11 kvm uppforts nere vid stranden. N D inkom den 25 maj 2010 med
en anstkan om strandskyddsdispens i efterhand for tradacket framfor

komplementbyggnaden.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun (ndmnden) beslutade
den 31 januari 2012 att inte medge dispens fran strandskyddsbestammelserna i
efterhand for anldggande av tradack om 37 kvm framfor komplementbyggnaden. |
beslutet forelades N D &ven att vid vite om 25 000 kronor ta bort det anlagda
tradacket senast tre manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft, att vid vite
om 50 000 kronor sénka komplementbyggnaden sa att hdjden dverens-staimmer med
givet lov senast sex manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft samt att vid
vite om 80 000 kronor ta bort det olovligen anlagda trédacket med badtunna, bastu,

bod och trappa senast sex manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft.

N D dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lén
(lansstyrelsen) och yrkade att foreldggandena skulle upphévas samt att bygglov for
komplementbyggnaden och strandskyddsdispens for tradacket framfor denna skulle
meddelas i efterhand. | beslut den 27 oktober 2014 avvisade lansstyrelsen yrkandet
om att bevilja bygglov fér komplementbyggnaden och avslog 6verklagandet i

ovrigt.

N D har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.
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YRKANDEN M.M.

N D har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva beslutet att inte medge
dispens i efterhand for anldggande av tradack och forklara att dispens inte kravs
for tradack inom tomtplatsen, alternativt andra beslutet och medge
strandskyddsdispens for atgarden. N D har vidare yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphdva beslutet vad géller forelaggandet att vid vite ta bort
tradécket vid komplementbyggnaden och sénka uppférd komplementbyggnad
samt att mark- och miljodomstolen ska vilandeforklara malet i den del det ror
foreldggandet om att vid vite ta bort tradack, badtunna, bastu, bod och trappa vid
stranden i avvaktan pa att namnden prévat hans ansokan om strandskyddsdispens i
efterhand. Efter att mark- och miljodomstolen avslagit N Ds yrkande om

vilandeforklaring har han yrkat att malet i denna del ska aterforvisas till namnden.

N D har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Tradacket framfor
komplementbyggnaden ar uppfort inom tomtplatsen. Anldggningar som uppforts
inom tomtplats kréver inte dispens, vilket har fastslagits i praxis. Av utford
inmatning framgar att tradacket ar 7,3 meter langt. Namnden har anfort att
tomtplatsen gar ca 5 meter fran byggnaden. Tomtplatsen har ritats in med en svart
penna pa fri hand pa en karta utan skalangivelse. Tomtplatsens utbredning pa
marken kan darfor inte kontrolleras. Aven om tomtplatsen skulle anses vara ca

5 meter fran huset stracker sig hemfridszonen i detta fall langre och strandskydds-
dispens bor darfor medges for tradacket. For det fall domstolen skulle anse att
tradacket endast far vara inom tomtplatsen och denna ar 5 meter bor tradacket
minskas med ca 1 meter for att till helt och hallet ligga inom angiven tomtplats.
Utover att tradacket i och for sig inte ar dispenspliktigt finns det ocksa skal att
meddela strandskyddsdispens i efterhand da omradet redan ar ianspraktaget genom

ovrig bebyggelse.

Den uppforda komplementbyggnaden ar inte for hog. Dispensbeslutet innehaller i
sig inte nagon byggnadshojd. Enligt praxis &r det den sida som kan upplevas som

mest dominerade som ska bestimma byggnadshdjden &ven om det inte &r det storsta
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eller langsta fasadplanet. I detta fall blir den fasad som gar parallellt med
strandlinjen berakningsgrundande eftersom det endast ar denna sida som vetter mot
ett omrade som ar tillgangligt for allmanheten. Vid en matning av byggnadshajden
utifran detta fasadplan (mot vattnet) ar byggnaden uppford i enlighet med beviljat
bygglov. Vid synen kunde konstateras att endast tak och fonster ar synliga fran sjon
sasom angivits till i ansokan till namnden. Fragor om byggnadshojd ar sadana
fragor som inte regleras i miljébalken utan i plan- och bygglagen (PBL) och darmed
i meddelat bygglovsbeslut. | denna del &r saledes det dverklagade beslutet fattat
utifran fel lagstiftning. I miljobalken saknas grund for att i dispensbeslutet reglera
hojder, en fraga dar det pa senare tid skett en praxisutveckling enligt PBL. Att
byggnadshdjden enligt ndmnden och lansstyrelsen inte stdammer éverens med
ansokan om bygglov saknar betydelse for fragan om strandskyddsdispens. Det
saknas skal att anta att byggnaden, pa grund av dess hojd, paverkar allmanhetens
intresse utanfor tomtplatsen. Namnden har genom godkannande av bygglovet
godkant ritningarna och placeringen av byggnaden. Vid platsbesdk har namndens
tjansteman &ven stakat ut placeringen for byggnaden och byggnaden &r placerad
darefter. Att byggnaden sedan har uppforts pa stolpar beror pa fastighetens
topografi. Med hansyn till att det varken ar mojligt eller férsvarbart att uppfora en
byggnad pa platsen pa annat satt an s som nu har skett maste namnden varit
inforstadd med detta nar man beviljade bygglov for aktuell lokalisering. Namnden
har en utredningsskyldighet i arenden som innebar myndighetsutdvning mot
enskilda. Namnden kan saledes inte godkanna en lokalisering och situationsplan om
man ar medveten om att det inte ar mojligt att bebygga platsen pa sa sétt som
situationsplanen avser. Faktiska mojligheter att efterkomma foreldggandet saknas
da forelaggandet ar for otydligt. Det anges inte hur mycket byggnaden ska sénkas
eller pa vilket satt detta ska ske. Det & mycket oklart hur en sénkning ska ga till
rent byggnadstekniskt. Lansstyrelsen anfor i sitt beslut att &ven om ndmndens
forelaggande innebér att N D maste flytta byggnaden och placera den langre ifran
strandlinjen och dérmed i enlighet med tidigare meddelad dispens bedémer
lansstyrelsen att foreldggandet inte kan anses oskaligt i denna del. L&nsstyrelsen har
endast haft att prova byggnadens tillatlighet utifran dess hojd och inte dess

placering eftersom ndmndens beslut endast avser byggnadens hojd. Det
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kan saledes endast vara byggnadens héjd och huruvida denna avviker fran

medgiven strandskyddsdispens som ar foremal for provning.

Ifraga om tradack, badtunna, bod och trappa pagar for narvarande vid namnden en
provning av en ansdkan om strandskyddsdispens i efterhand. Det foreligger darfor
litis pendens i denna del av malet och domstolen &r forhindrad att prova
rivningsforeldggandet innan ansékan om strandskyddsdispens i efterhand har
prévats. Denna del av forelaggandet bor darfor aterforvisas till namnden. N Ds
installning &r att talan inte kan slutforas i forevarande mal forran det fattats ett for
honom positivt beslut i dispenséarendet, alternativt tills dispensarendet 6verklagats
forst till 1ansstyrelsen och sedan till mark- och miljédomstolen. Namnden har
hitintills i malet haft samma uppfattning rérande denna fraga. | denna del hanvisas

till mark-och miljodomstolens dom i mal M 5971-10.

Né&mnden har bestritt &ndring men medgett N Ds yrkande att mark- och
miljédomstolen forklarar arendet vilande i den del som avser de atgarder for vilka
anstkan om strandskyddsdispens har inkommit men &nnu inte provats. Namnden
har anfort i huvudsak féljande. | det ursprungliga beslutet anges att
komplementbyggnaden ska placeras 14,4 meter fran gransen mot fastigheten Y.
Byggnaden skulle placeras ca 5 meter fran tomtplatsens grans. Av den uppmétning
som fastighetséagaren latit gora framgar att byggnaden istéllet placerats 13,4 meter
fran gransen. Tradacket ar darfor placerat utanfor tomtplatsen pa mark som inte ar
ianspraktagen som tomt. Tradacket bedoms inte vara en byggnad utan en
anldggning som omfattas av forbudet i 7 kap. 15 8 p. 2 miljobalken. Dispens kravs
darfor for att uppfora det, oavsett tomtplatsbestdmning. Namnden gor fortsatt den
bedémningen att atgarden inte ska tillatas da den dels strider mot strandskyddets
syfte och dels da sérskilda skél att tillata den saknas. Dispens for atgarden kan
vidare inte lamnas da ett markomrade som behovs for att sakerstélla fri passage inte
ska omfattas av ett beslut om dispens. Vad avser komplement-byggnaden har N D
gjort gallande att n&mnden skulle ha anvisat den aktuella platsen genom att vid
besok pa fastigheten ha stakat ut byggnaden. Namnden stéller sig fragande till detta

pastaende och ifragasatter varfor denna
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uppgift inte lamnats tidigare. Namnden gor fortfarande den beddmningen att
byggnadens hdgre hojd gér den mer framtradande och déarfér motverkar
strandskyddets syfte, och vidare inte &r forenlig med miljobalkens bestimmelser da
fri passage inte langre kan lamnas pa grund av byggnadens placering och utseende.
Inte minst eftersom byggnaden enligt det ursprungliga beslutet skulle placeras i en
sanka och darfor vara mindre framtradande. Av ansokan framgar att det rér sig om
en byggnad placerad bakom en bergsklack med endast tak och fonster synliga fran
sjon. Det ér riktigt att byggnadshojd &r en term som frdmst anvénds inom
bygglagstiftningen. En byggnads paverkan pa ett strandomrade har tydligt samband
med byggnadens storlek, utformning och funktion och det &r enligt namnden helt i
sin ordning att med stod av strandskyddsbestammelserna fatta beslut med anledning
av byggnaders yttermatt. Namnden har i det verklagade beslutet inte uttalat sig om
byggnadens byggnadshojd utan om byggnadens héjd, vilket i sasmmanhanget maste
forstas som byggnadens total- eller maxhojd (dvs. mattet fran en viss punkt eller
avsnitt pa marken till byggnadens hogsta punkt, i detta fall nocken), da hojden vid
vilken taket skar fasadplanet inte namnvart kan ségas paverka allmanhetens
uppfattning om en byggnads avhallande effekt. Forbudet att inom ett
strandskyddsomrade uppfora byggnader géller oavsett omfattningen av en
tomtplatsavgransning. Namnden gor inte den bedémningen att allménhetens
tilltrade till ett strandskyddsomrade skulle vara utslackt genom ett beslut om
tomtplats, utan tomtplatsen ska istéllet forstas som det omrade som vid ett visst
tillfalle presumeras vara ianspraktaget som tomt. Vill en fastighetsagare gora
gallande att ett visst markomrade kontinuerligt har varit ianspraktaget kravs att detta
faktiskt skett. Det &r alltsd inte beslutet om tomtplats som skapar en hemfridszon
utan den faktiska anvandningen av platsen i bostadsandamal. Ett beslut om
tomtplats innebar av dessa anforda skal inte att dispens inte skulle krévas for
&tgarder i strid med forbudet i 7 kap. 15 § miljébalken. Atgérder inom tomtplatsen

som utvidgar den upplevda privata sfaren kan normalt inte tillatas.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Mark- och miljédomstolen har den 28 maj 2015 foretagit syn pa
fastigheten X.

Tradacket vid komplementbyggnaden

Enligt praxis kréver anldggningar som uppfors inom beslutad tomtplats i allménhet
inte dispens fran strandskyddsbestammelserna. Anlaggningar i direkt anslutning till
tomtgrans kan dock vara dispenspliktiga om de innebar en privatisering av
allemansrattsligt tillgangligt omrade utanfor tomtplatsen, och darmed verkar
avhéllande pa allméanheten (se MOD 2004:44 och Mark- och miljééverdomstolens
dom den 13 juni 2013 i mal nr M 804-13). Tradacket om 37 kvadratmeter &r en
anlaggning eller anordning som enligt 7 kap. 15 § punkten 2 miljobalken inte far
utforas inom strandskyddsomrade om det hindrar eller avhaller allmanheten fran att
betrada ett omrade dar det annars skulle ha fatt fardas fritt. Mellan tomtplats-
avgransningen fran 2006 och strandlinjen finns en remsa dar allmanheten far fardas
fritt. Domstolen har vid synen kunnat konstatera att tradackets storlek och dess
utformning med récke och tata brador som técker grunden mot vattnet kan verka
avhallande pa den allmanhet som vill passera mellan tomtplatsen och strandlinjen.
Det saknas darfor anledning att sla fast om tradacket ligger, som N D anfort, i
direkt anslutning till tomtgréns eller, som namnden anfért, delvis ligger utanfor
tomtplatsen. Nagot skal for att, som N D anfort, anse att hemfridszonen skulle
stracka sig langre an den beslutade tomtplatsen finns enligt domstolens beddmning
inte. Tradacket vid komplementbyggnaden &r saledes dispenspliktigt. Séarskilda
skal for att meddela dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken saknas. Namnden har
darmed haft fog for sitt beslut att vid vite foreldgga N D att ta bort tradddacket. N Ds
overklagande ska darfor avslas i denna del.

Sankning av uppford komplementbyggnad

Namnden har forelagt N D att sénka uppford komplementbyggnad sa att héjden
overensstammer med givet lov. Av utredningen framgar att byggnaden placerats
ca 1 meter narmare strandlinjen an strandskyddsdispens och bygglov fran 2006

medger. Pa grund av topografin har detta inneburit att byggnadens sydvéstra
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fasad hamnat hogre upp pa bergklacken, och att byggnadens norddstra fasad darfor
placerats pa palar for att byggnaden ska sta plant. Byggnaden &r darmed mer synlig

fran den allemansrattsligt tillgangliga remsan mellan tomtplatsen och strandlinjen.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Domstolen konstaterar inledningsvis att den inte ser nagot hinder mot att grunda ett
foreldggande om att sénka en byggnad i enlighet med villkoren i en beviljad
strandskyddsdispens pa 26 kap. 9 § miljobalken. Byggnaden &r inte uppford i
enlighet med strandskyddsdispensen fran 2006, och namnden har darfor i och for
sig haft fog for sitt foreldggande. Mark- och miljddomstolen ska dock aven préva
om forelaggandet i dessa delar ar sa tydligt och precist att N D har en faktisk
mojlighet att folja det samt om foreldggandet inte &r mer ingripande dn vad som
behovs enligt 26 kap. 9 8 andra stycket miljobalken. Mark- och miljddomstolen
konstaterar att byggnaden inte i sig &r lovstridigt utformad, utan att det ar dess
placering hogre upp pa berget som strider mot givet lov. En sankning av byggnaden
kan tankas ske pa flera sétt. Att sanka byggnaden dar den star skulle innebéra att
schaktning eller sprangning maste ske i bergklacken innan byggnaden kan placeras i
sitt nya lagre lage. Forelaggandet kan &ven efterkommas genom att byggnaden
flyttas till sitt lovgivna lage, &ven om detta inte stipuleras i beslutet. Vid synen
kunde konstateras att &ven om byggnaden flyttas ca 1 meter nedfor bergklacken och
bort fran strandlinjen kommer den sydvéstra fasaden att hamna en bit upp pa
bergklacken, vilket innebér att stolpar kommer att krdvas under den motsatta
fasaden av byggnadstekniska skal. Byggnaden kommer inte att kunna placeras
direkt pa marken dven om detta alternativ véljs. En lovenlig utformning hade darfor
under alla omstandigheter inneburit att den norddstra fasaden varit nagot hojd Gver
marknivan. Med hansyn till de oklarheter som finns kring hur byggnaden enligt
bygglovet skulle ha uppforts samt hur foreldggandet ska efterkommas finner
domstolen att forelaggandet inte &r tillrackligt tydligt och precist. Overklagandet

ska darfor bifallas i denna del och féreldaggandet saledes upphévas.
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Badtunna, bastu m.m.

Mark- och miljddomstolen avslog i beslut den 30 juni 2015 N Ds yrkande om
vilandeforklaring av malet vad avser namndens forelaggande att riva tradack,
badtunna, bastu, bod och trappa. Dérefter har N D kommit in med ett yrkande om

att malet i denna del istallet ska aterforvisas till namnden.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Namnden beslutade om foreldggandet den 31 januari 2012. N D ansokte om
strandskyddsdispens i efterhand for atgarderna ca tre ar senare, medan
forelaggandet Iag hos mark- och miljodomstolen for provning. | sina inlagor har han
anfort att malet i denna del darmed inte kan provas innan det fattats ett fér honom
positivt beslut i dispensdrendet, alternativt nar dispensérendet overklagats forst till
lansstyrelsen och sedan till mark- och miljédomstolen. Domstolen finner att det inte
ar rimligt att en ansokan om dispens i efterhand som lamnats in forst nar malet
ligger for prévning hos mark- och miljodomstol skulle fa effekten att malet
aterforvisas i denna del. Nagot skal att aterforvisa malet foreligger saledes inte.
Mark- och miljddomstolen delar vidare lansstyrelsens beddmning nar det galler
dispensplikt for de uppforda anldggningarna tradack, badtunna, bastu, bod och
trappa. Da dispens saknats har namnden haft fog for sitt forelaggande. N Ds

overklagande ska darfor avslas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 oktober 2015.

Ylva Osvald

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Ylva Osvald, ordférande, och
tekniska radet Lars Hydén. Foredragande har varit tingsnotarien Erik Forsstrom.





