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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lalleréd Overgards Bryggférening (féreningen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska &ndra mark- och miljddomstolens dom och faststalla
lansstyrelsens beslut. Féreningen har vidare, som det far tolkas, yrkat att P-G As och
P-G A Fastighetsekonomi AB:s 6verklagande till mark- och miljddomstolen ska

avvisas.

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan (lansstyrelsen) har hanskjutit till domstolen att

avgora malet.

B A, A och A S dédsbon, P-G A och P-G A Fastighetsekonomi AB (B A m.fl.) har
bestritt bifall till dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har i huvudsak anfort foljande. P-G A och P-G A Fastighetsekonomi
AB dr inte parter i malet da de inte ar fastighetsagare eller berérda grannar. P-G A

har tidigare haft ratt till bryggan men denna rattighet har upphort efter uppségning.

Mark- och miljédomstolen har utgatt ifran att bryggan skulle vara uppford pa annans
vattenomrade, vilket inte stammer. Den uppforda bryggan ligger inom vattenomrade
som disponeras av foreningen. Befintlig brygga har dar bytts ut till en brygga med
flytelement. Léansstyrelsens beslut ar sdledes riktigt med hansyn tagen till att bryggan
varit pa samma stélle sedan 1958 och att det inte ar fraga om en nyuppford
konstruktion utan reparation av en gammal brygga. Foreningen har haft ratt 6ver
vattenomradet sedan borjan av 1950-talet. Det ar fraga om en ideell verksamhet dar
foreningen tillhandahaller batplatser till medlemmarna och, i man av mojlighet, hyr ut

till andra. Material har aldrig undanhallits.
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Lansstyrelsen har i huvudsak anfort foljande. En forutsattning for att fa bedriva
vattenverksamhet &r att verksamhetsutGvaren har radighet dver det vattenomrade som
tas i ansprak. Den prévning som sker inom ramen for ett anmalningséarende &r
begransad till paverkan pa allmanna intressen. Fragor om radighet undersoks
oversiktligt men far inte prévas av lansstyrelsen. Vid kolliderande enskilda intressen ar
darfor den som vill bedriva vattenverksamhet hanvisad till att ansoka om tillstand. |
forevarande fall bedodms det mellan parterna rada oenighet i radighetsfragan och
domstolen har darfor att avgéra malet.

B A m.fl. har i huvudsak anfort foljande. Féreningen upplyste aldrig lansstyrelsen om
att den saknade radighet éver vattenomradet och att det fanns motstaende enskilda
intressen. | ett anmalningsarende ska lansstyrelsen utifran uppgifterna i anmélan
bedéma hur verksamheten inverkar pa narliggande fastigheter och om det finns
sakagare som ska horas med anledning av anmélan. Radighetsfragan blir darmed
indirekt av betydelse eftersom bristande radighet i princip alltid innebéar en inverkan
pa nagon annans fastighet. Civilrattsliga fragor behandlas inte i ett anmalningsarende
utan bara allmanna intressen. Om parterna inte ar dverens om fragor om erséattningar,
rattigheter eller skadeforebyggande atgarder ar verksamheten tillstandspliktig.
Eftersom lansstyrelsens beslut har undanrojts pa processuella grunder kan prévningen
I Mark- och miljédverdomstolen endast omfatta om mark- och miljddomstolen har
gjort ratt i detta avseende. Nagon materiel prévning av fastighetsférhallandena eller
enskildas inbordes forhallanden kan inte ske. | ett anmélningséarende ska lansstyrelsen
bereda enskilda som kan ha ett sarskilt intresse i saken tillfalle att yttra sig. Sa har inte
skett trots att bryggan beror tva fastigheter som tillhor enskilda. Detta utgor i sig skal

for undanréjande av lansstyrelsens beslut.

Foreningen bedriver en ren kommersiell verksamhet. Tidigare har foreningen haft
tillstand att ha en del av bryggan inom deras vattenomrade men sa &r inte langre fallet
da foreningen sade upp avtalet. Nu har féreningen nogsamt dolt detta forhallande, dvs.
att den inte har radighet dver vattenomradet, for lansstyrelen. Det saknas en
overenskommelse mellan parterna. Daremot finns en mycket pataglig konflikt
betraffande saval ersattningsrelaterade som rattighetsrelaterade fragor. Lagstridigt

ianspraktagande av fastighet har bl.a. skett genom anléaggande av konstruktion pa
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annans vattenomrade, battrafik och ianspraktagande for bryggankare. De har ansokt

om fastighetsbestamning hos lantméteriet med anledning av denna process.

Foreningen har uppgett att erforderlig strandskyddsdispens foreligger trots att sa inte &r
fallet. Det innebar att ytterligare en viktig fraga har fallit bort i den beddmning som

lansstyrelsen ska gora i anmélningsarendet.

Foreningen och B A m.fl. har till stod for respektive talan gett in och hanvisat till

ett antal olika handlingar, som respektive motpart har framfort invandningar emot.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fraga om avvisning

Foreningen har gjort géllande att P-G A och P-G A Fastighetsekonomi AB inte ar
parter i malet da de inte &r fastighetsagare eller berérda grannar. P-G A och P-G A
Fastighetsekonomi AB har bl.a. invant att de direkt berdrs av bryggbytet och att P-G
A lagstridigt frantagits en bryggdel, som han agde, om fyra bryggplatser vid bytet av
den yttre bryggdelen samt att foreningen har lagt beslag pa ett vattenomrade som han
har disponerat éver efter medgivande fran dgaren av fastigheten X. Fraga har darmed
uppkommit om P-G A och P-G A Fastighetsekonomi AB har haft ratt att 6verklaga

lansstyrelsens beslut.

| 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken anges att den som ett beslut angar far
overklaga det, om beslutet har gatt honom eller henne emot. Mark- och miljoover-
domstolen finner inte att P-G A och P-G A Fastighets-ekonomi AB har visat att de &r
berorda pa ett sddant sétt att de har haft ratt att dverklaga lansstyrelsens beslut. Deras
overklagande av lansstyrelsens beslut skulle saledes ha avvisats. Mark- och
miljédomstolens dom ska darmed andras pa sa satt att P-G As och P-G A

Fastighetsekonomi AB:s 6verklagande dit ska avvisas.
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Berdrdas rétt att yttra sig

Enligt 22 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. (FVV) ska
tillsynsmyndigheten ge enskilda som kan anses ha ett sarskilt intresse i saken tillfélle
att yttra sig i anmalningsérendet. Enligt praxis ar underlatelse av detta krav ett sadant
allvarligt formellt fel som utgor grund for aterforvisning (Mark- och miljocver-
domstolens avgorande den 5 februari 2015 i mal nr M 7698-14). Det &r ostridigt att
varken B A eller A och A S dddsbon har horts innan lansstyrelsen fattade sitt beslut.

Fragan ar om de &r sarskilt berorda enligt 22 § FVV och darfor borde ha horts.

B A samt A och A S dodsbon har gjort géallande att delar av atgardens utférande
omfattar vattenomrade som B A samt A och A S dodsbon dger. Féreningen har
bestritt detta pastdende och bada parter har inkommit med material som uppges visa
hur de fastighetsrattsliga forhallandena i berért vattenomrade ser ut. De
fastighetsrattsliga forhallandena &r saledes oklara och denna brist far ligga
verksamhetsutdvaren till last, dvs. foreningen. Eftersom vissa invandningar fran
berorda i ett anmalningsarende kan medfora att tillstand bor sokas &r det viktigt att
tillsynsmyndigheten pa ett tidigt stadium ger eventuella sakégare tillfélle att yttra sig
Over anmalan (se prop.

2004/05:129 s. 72). B A samt A och A S dodsbon borde som &gare till naraliggande
fastigheter ha getts tillfalle att yttra sig i anmalningséarendet. Sa har inte skett men mot
bakgrund av utgangen i malet, och da de nu har beretts tillfalle att yttra sig i tva
instanser, saknas anledning att av detta skal aterforvisa malet till lansstyrelsen for

vidare handlaggning.

Kan den anmalda vattenverksamheten prévas i ett anmalningsarende ?

Uppfdrande eller andring av en anlaggning i vattenomrade utgér vattenverksamhet
enligt 11 kap. 3 8 1 miljébalken. Enligt 11 kap. 9 § miljobalken &r huvudregeln att det
kravs tillstand for vattenverksamhet, men i den man det ar sarskilt foreskrivet ar det
enligt 11 kap. 9 a 8 miljobalken tillrackligt att vattenverksamheten har anmélts innan
den paborjas. 1 19 § FVV finns en upprakning av anmalningspliktiga vatten-
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verksamheter. Enligt punkt 3 ndamnda paragraf utgoér uppférande av en anléaggning i ett
annat vattenomrade an vattendrag anmalningspliktig vattenverksamhet under
forutsattning att den bottenyta som verksamhet omfattar i vattenomradet uppgar till
hogst 3 000 kvadratmeter. Reglerna om anmaélningsplikt infordes eftersom
tillstandsforfarandet for mindre vattenverksamheter upplevdes som onddigt
betungande (prop. 2004/05:129 s. 69). Utgangspunkten ar darmed att de i 19 § FVV
uppraknade vattenverksamheterna typiskt sett utgor sadana mindre vattenverksamheter
for vilka det anses vara tillrackligt med ett forenklat forfarande.

| 23 § forsta stycket 2 b FVV anges att tillsynsmyndigheten kan, med hé&nsyn till
verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen, bedéma att verksamheten
maste tillstandsprévas. Mot bakgrund av att det i malet endast ar fraga om att byta ut
en flytdel pa en brygga fran tra till betong bedémer Mark- och miljo6verdomstolen att

eventuell paverkan pa miljon inte &r sadan att tillstandsplikt utloses av detta skal.

Nar det galler fragan om vattenverksamheten behdver tillstandsprovas med hansyn till
paverkan pa enskilda intressen framgar av den ovan angivna propositionen att en
forutsattning for att en verksamhet kan bli anmalningspliktig &r att den inte har nagon
paverkan av betydelse pa narliggande fastigheter och att denna paverkan inte ar
foremal for tvist (a. prop. s. 72). Som tidigare konstaterats ar de fastighetsrattsliga
forhallandena i berort vattenomrade oklara. Inom ramen for anmalningsérendet har B
A samt A och A S dodsbon framstallt en invandning om bristande radighet. Enligt 2
kap. 1 § lagen (1998:812) med sarskilda bestdmmelser om vattenverksamhet ska
verksamhetsutdvaren for att fa bedriva vattenverksamhet ha radighet éver vattnet
inom det omrade dar verksamheten ska bedrivas. Detta géller for all
vattenverksamhet, oavsett om den kréaver tillstand eller inte. Vid inférandet av
reglerna om anmalningsplikt for vattenverksamhet angavs att eventuella civilrattsliga
fragor och fragor om radighet inte skulle behandlas i ett anmalningsérende (a. prop. s.
70) men att kravet pa radighet galler for all slags vattenverksamhet och dven kommer
att gélla for den vattenverksamhet som blir anmalningspliktig. Vidare angavs att det
ar varje verksamhetsutvares ansvar att se till att ha radighet dver vattnet inom det
omrade dar verksamheten ska bedrivas. I tillstdndsmal &r radighet en
processforutsattning (se t.ex. NJA 2012 s. 362). Darfor bor
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en invandning om bristande radighet i ett anmalningsarende om vattenverksamhet,
som inte ar uppenbart obefogad, utgdra en sadan omstandighet som medfor att
verksamheten bor tillstandsprovas med hansyn till paverkan pa enskilda intressen.
Eftersom B As samt A och A S dddshons radighetsinvandning inte ar uppenbart
obefogad har det forelegat hinder mot att préva verksamheten genom ett
anmalningsforfarande. Mark- och miljodomstolen har saledes haft fog for att upphéava

lansstyrelsens beslut och forbjuda vattenverksamheten.

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolens dom ska saledes &ndras endast pa sa satt att P-G As
och P-G A Fastighetsekonomi AB:s dverklagande av l&nsstyrelsens beslut ska
avvisas. | 6vrigt ska 6verklagandet avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Bengt Jonsson samt hovrattsradet Malin Wik.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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SAKEN
Byte av brygga pa i Garvik inom Orust kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver Lansstyrelsen i Véstra Gotalands l1ans beslut
den 29 januari 2015 i &rende nr 535-40040-2014.

Mark- och miljodomstolen forbjuder Lallerod Overgards Bryggférening att
genomfdra anmalt byte av brygga pa fastigheten Lallerdd i Orust kommun till dess
annat beslutas eller tillstdnd hartill meddelats av mark- och miljédomstol.
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BAKGRUND

Lallerod Overgards Bryggforening (foreningen) anmélde till Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands lan vattenverksamhet gallande erséttning av del av befintlig brygga pa
fastigheten Lallerdd i Orust kommun. Lansstyrelsen meddelade den 29 januari 2015
att den inte hade nagot emot den planerade bryggan under forutsattning att ett antal

forsikthetsmatt vidtogs, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

A och A S dddsbon, B A, P-G A och P-G A Fastighetsekonomi AB har
Overklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att verksamheten ska forbjudas
alternativt att lansstyrelsens beslut ska undanrdjas och arendet aterforvisas till
lansstyrelsen med instruktion om att foreldgga foreningen att i stéllet ansoka om
tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Till stod for sin talan har de klagande

anfort i huvudsak féljande.

Radighet ar en forutsattning for att fa bedriva vattenverksamhet. Bevisbordan for att
radighet foreligger ligger pa sékanden. Vid en prévning av en anmalan om
vattenverksamhet finns vissa forutsattningar for att en anmalan ska kunna
godkannas. Forutsattningarna som foljer av forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet finns atergivna i anvisningar fran lansstyrelserna och framgar
aven tydligt av de blanketter som tillhandahalls. Sokanden ska i ett
anmalningsérende bl.a. ange vilka nyttjanderattsinnehavare som berors av den
planerade verksamheten eller atgarden samt vilka enskilda intressen som berdrs.
Detta géller inte bara de nd&rmaste grannarna som kan komma att beréras. Det anges
att dven grannar som bor langre uppstrom/nedstroms etc. som kan riskera att
ber6ras av atgarden ska anges. Ovanstaende foljer av 23 § férordningen av
vattenverksamheter och ar nodvandigt for att lansstyrelsen ska kunna ta stallning till
anmalan. Om det sker en paverkan pa enskilda intressen genom den anmalda
verksamheten ska lansstyrelsen forelagga sokanden att ansoka om tillstand. Om
sokanden undanhaller att ange de enskilda intressen som paverkas kan detta givetvis

leda till att ett godkannande sker pa felaktiga grunder.
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Lansstyrelsen har, som framgar av dess yttrande, konstaterat att den felaktigt inte
underréttat de klagande om féreningens ansokan och dérmed inte gett de klagande
mojlighet att yttra sig i drendet fore lansstyrelsens beslut. Beslutet innebar att
lansstyrelsen enbart pa av foreningen lamnade uppgifter fann att bestammelserna
om anmalningsplikt var tillampliga och att tillstand darfor inte behovde sokas. Till
detta kommer att lansstyrelsen inte kontrollerat om foreningen uppfyllt kravet pa
radighet i 2 kap. 1 § lagen med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet, vilket
ar en nodvandig processforutsattning, se NJA 2012 s. 362. Malet ar darmed en fraga
om undanrdjande av lansstyrelsebeslut utifran processuella grunder och inte en
direkt provning i sak. Lansstyrelsens yrkande i malet innebar att foreningen har att
enligt normalférfarandet ansoka om vattenverksamhet med stod av 11 kap. 9 §
miljobalken. Det saknas saledes anledning for domstolen att ta stéallning till
foreningens pastaenden da samtliga fragor rérande enskilda intressen maste provas i

samband med anmélan eller ansokan.

Foreningen har yrkat att 6verklagandet ska avvisas som for sent inkommet. Detta
bestrids, da lansstyrelsen har rattidsprévat 6verklagandet och konstaterat att
Overklagandet inkommit i ratt tid.

Det &r ostridigt att foreningen inte har radighet eller ratt att anvanda deras
fastigheter for sin brygga med bommar och férankring samt tillfart till denna, vilket
framgar av ingiven karta. I NJA 2004 s. 590 Il anfér HD att vad avser ratt for andra
an sokanden att 6verklaga mal avseende vattenverksamhet att ratten att vara part
och att 6verklaga ska tillkomma varje person som kan tillfogas skada eller utsattas
for annan olagenhet genom verksamhet for vilken tillstand soks, om risken for
skada eller ol&dgenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte enbart &r
teoretiskt helt obetydligt. Detta mal avsag enligt ansdkan att bryggor och en 220
meter lang vagbrytare skulle byggas innebarande att sokanden skulle bygga/utoka
en befintlig hamn. Avstandet fran hamnen till narmaste fastighet d4gd av en klagande
var 250 meter och for 6vriga fastigheter vars agare ocksa skulle betraktas som
sakdgare var avstandet 350-450 meter. HD anforde att de av de klagande i malet
aberopade omstandigheterna innebar att de kunde tillfogas skada eller utsattas for

annan olagenhet genom den planerade vattenverksamheten. HD ansag att anford
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risk i malet inte kunde anses vara enbart teoretisk eller helt obetydlig
Miljodomstolens dom angick dem darmed pa sadant sétt att de hade ratt att
Overklaga domen. I NJA 2012 s. 183 anfdrde HD att i 6verensstimmelse med
pastaendedoktrinen ska domstolen vid prévning av behérighet utga fran de
rattsfakta som karanden aberopar till grund for sin talan. Enligt NJA 2012 s. 362
kravs for att bedriva vattenverksamhet radighet 6ver vattnet dar verksamheten ska
bedrivas och att sadan radighet ar en forutsattning for att en ansokan om tillstand till
vattenverksamhet ska kunna prévas. Av ovanstaende foljer att av dem redovisade
grunder och omsténdigheter ska utgdra grund fér domstolens provning av deras
behorighet att fora talan i malet oavsett foreningens bestridande. Detta innebar att

foreningens yrkande om ogillande av deras yrkande ska avslas.

For tydlighets skull vill de d&ven bemota de pastaenden som féreningen anfort i sak.

Den karta som de stoder sin ratt pa ar upprattad av Hovas Matkonsult AB, vilket ar
ett ingenjorsforetag med spetskompetens inom kart-, méat- och GIS-tjanster och som
anlitas av saval enskilda som kommuner. Kartans hoga kvalitet kan utlasas av att
om karta och flygbild samkopieras fas en god dverensstimmelse mellan strandlinjer
och bryggor i flygbild och karta. De granser som ar inlagda pa kartan har redovisats
for foreningen vid ett mote i december 2011. Daremot har inte féreningen redovisat
for dem nagon karta som visar var vattengranserna gar enligt foreningens
uppfattning. Féreningen accepterade inte de redovisade vattengranserna och
uppskattade inte redovisningen, da denna visade att Lallerod Overgards lastageplats
(marksamfalligheten) hade ett betydligt mindre vattenomrade an det som féreningen
tagit i ansprak. Medlemmarna i féreningen informerades dessutom om att de inte &r
innehavare av alla andelar i marksamfalligheten varfor de inte heller hade radighet
over samfallighetens mark och vattenomréade. Agare till de fastigheter vars enskilda
vattenomrade ar berort av bryggan och battrafiken till och fran féreningens brygga
ar Orust kommun (&gare till Y), B A (&gare till X) och A och A S dédsbon
(gemensamma agare till Z, vars dédsbodelégare &r B och P-G A, I S, G G samt | J).
Den karta som getts in av foreningen ar en del av en forrattningskarta uppréattad

1967 och det noteras att pa
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denna karta finns ingen brygga inlagd pa den plats som foreningen idag har sin
brygga. Av de pastaenden som foreningen gor framgar tydligt att den inte har klart
for sig och inte vill acceptera att viken &r uppdelad pa sa satt att vastra delen tillhor
skifteslaget X1 och att 6stra delen av viken tillhor skifteslaget Y1 , vilket direkt
paverkar gransdragningen i viken. Det &r ostridigt mellan &garna till Y och X och Z
att foreningens brygga belastar alla tre fastigheternas vattenomraden i form av
brygga, férankring och tillfart. Detta har féreningen att acceptera oavsett vad den
tycker da bestimmandet av vattengransens lage mellan a ena sidan Y och a andra
sidan X och Z ar exklusivt forbehallet d4garna till dessa fastigheter. Detta innebar att
foreningens pastaende om att brygga, bommar och dess forankring med ankarstenar

inte berdr X och Z:s vattenomrade saknar all grund. Detta innebér att de har taleratt.

Den befintliga bryggan saknar strandskyddsdispens. Pa forrattningskartan fran 1967
finns ingen inritad brygga pa aktuell plats. 1975 fanns en palbrygga med bredden ca
1,3 m som var kortare an dagens brygga. Denna brygga har darefter bade byggts ut
och 2003 helt ersatts. Den uppséagning som ar 2012 riktades mot P-G och B A
bestreds och har numera forfallit och saknar idag rattskraft. Utan tillstand och trots
avsaknad av radighet har féreningen berévat familjen A de fyra yttersta
bryggplatserna samt den yttre bryggdelen pa den gamla flytbryggan genom att den
till P-G A Fastighetsekonomi AB hérande yttre bryggdelen med batbommar
borttagits.

Det ar bryggféreningen som har bevisbordan for att den har radighet 6ver det
vattenomrade som den avser att disponera, inte de sjalva. For att fa bedriva
vattenverksamhet i ett vattenomrade for en brygganlaggning maste man ha radighet.
Radighet kravs, se dom Kullavik (MMD Vénershorg F 650-14), inte bara for det
omrade som sjalva bryggan upptar med tillhérande bommar, akterpalar och
ankarstenar utan aven for det vattenomrade som kravs for att ta sig fran farled in
och ut till bryggan. Féreningen och dess medlemmar &ger ingen fastighet med
enskilt vattenomrade i Garvik dar bryggan ar belagen. Féreningens medlemmar &r

endast deldgare i en marksamfallighet i Garvik, men da det finns ytterligare
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del&gare i samfalligheten har de inte dispositionsratt Over denna samféllighet.
Foreningen har inte redovisat nagot som styrker att den har radighet 6ver nagot
berdrt vattenomrade inom vare sig for Lallerod Overgard samfalld mark eller
fastigheterna Y, X och Z. Ovanstaende innebaér att féreningen lagstridigt de facto
ockuperat allt det omrade som bryggan med tillfart upptar pa ovannamnda
fastigheter och samfallighet. Hela vattenverksamheten beror saledes enskilda

intressen som inte beaktats i prévningen av anmélan.

Lallerod Overgards Bryggforening har i forsta hand yrkat att Gverklagandet ska
avvisas och i andra hand att 6verklagandet ska avslas eller lamnas utan avseende.
Som alternativt yrkande har féreningen yrkat att arendet vilandeforklaras till dess en
eventuell lantméteriforréattning ar klar. Till stod for sin talan har foreningen anfort i

huvudsak féljande.

Overklagandet har getts in senare an klagotiden och ska darfor lamnas utan

avseende.

De personer som gett in klagoskrift till lansstyrelsen saknar klagoratt da bryggan
inte berdr dessa personer och bryggan inte, som pastatts, ligger anlagd pa fastighet

som tillhor dem.

Det gors géllande att det pagar en lantméteriforrattning pa omradet, ett faktum som
foreningen inte delar da det inte vare sig visats eller utgér ndgot som féreningen
ager kannedom om. Vad géller att bryggan skulle dverlappa flera fastigheter har
tidigare utretts att sa inte ar fallet och nagra nya utredningar som visar pa annat har
inte tagits fram. Den ritning som getts in av de klagande beskriver inte hur
fastighetsgranserna gar och utgor inte en korrekt beskrivning 6ver bryggans
placering och pa vilken fastighet denna ligger. Bryggan ligger pa den fastighet som
bryggféreningen har radighet éver. Den beskrivning som de klagande gor &r inte
korrekt. Bryggforeningen har haft brygga pa fastigheten, som den har radighet 6ver,

i vart fall sedan tidigt 50-tal. Det &r inte korrekt att den i nagon del ligger pa en
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fastighet som makarna A &r &gare till. Av detta sk&l saknar de taleratt och deras

overklagan ska darfor lamnas utan avseende.

Den brygga som ersatt den gamla bryggan har en oférandrad placering och har inte
paverkats sedan det tillstdnd som getts. Av ovanstaende framgar att det inte behover

sokas nagot nytt tillstand utan att det som galler &r tillrackligt.

Att det rader motstridiga enskilda intressen i detta drende kan snarare harledas till
att A m.fl. numera inte har rétt att ha brygga fast vid féreningens brygga. Denna
ratt har sagts upp for flera ar sedan och de ma ha egen brygga pa sin fastighet.
Det rader mellan parterna sedan mycket lang tid oenighet om var
fastighetsgranserna gar och vem som har radighet till vattenomradet. Trots
hemstallan om att de klagande for sin sak skulle visa var granserna gar har de inte

kunnat detta.

Foreningen har radighet dver det vattnomrade dar deras tillhdriga brygga ar
belagen. Radigheten dver vattenomradet tillkommer markagaren som i sin tur
upplatit omradet till féreningen. Marken dar bryggan ar beléagen utgors av det vatten
som pa bifogad karta angetts som F och &r inte kopplat till fastighet som tillhor

nagon av de sokande. Vattenomradet har aldrig tillkommit de klagande.

Lansstyrelsen har i yttrande yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut samt forelagga sokanden att soka tillstand for den aktuella
brygganlaggningen. Till stod for sin talan har lansstyrelsen anfort i allt vasentligt

foljande.

Lansstyrelsen ska enligt 22 § foérordning om vattenverksamheter m.m. ge de statliga
och kommunala myndigheter samt organisationer och enskilda som kan ha ett

sérskilt intresse i saken tillfélle att yttra sig i anméalningsarendet.

Vid handlaggningen av drende 535-40040-2014 var pagaende lantmateriforrattning
inte kand. Saledes inte heller att fastigheten X, sa vitt kan bedémas utifran

uppgifterna i aktbilaga 5, 6verlappar med det vattenomrade som bryggans
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nock upptar (samt dven forankringsanordningar far antas). Fastighetsgranserna
enligt fastighetskartan samt informationen i fastighetsregistret som fanns tillganglig
vid handléggningen av &rendet (mellan den 26 november 2014 och den 29 januari
2015) gjorde géllande, sa vitt lansstyrelsen kunde bedéma, att vattenomradet som

bryggan upptar var outrett.

Innebdrden i den anmalda atgarden gjorde gallande att en flytbrygga i tra ska bytas
ut mot en flytbrygga i betong. | 6vrigt, avseende placering, matt etc. ar bryggans art
och omfattning efter atgard oférandrad. Bryggan har vidare funnits pa platsen
atminstone sedan 1970-talet, men troligtvis annu tidigare, utan att motstaende

enskilda intressen blivit kdnda av lansstyrelsen.

Mot bakgrund av ovanstaende bedomdes det som uppenbart att enskilda intressen
inte riskerade att paverkas. Att atgarden inte hanterades med stod av
undantagsregeln fran anmalningsplikten (11 kap. 12 § miljobalken) grundar sig pa
de hoga naturvardena i omradet. De nya uppgifterna i arendet foranleder emellertid
att lansstyrelsen bedémer att de motstaende enskilda intressena utgor grund for att
forelagga foreningen att soka tillstand for anlaggningen och verksamheten kopplad
till den.

Lansstyrelsen bedomer att de motstaende enskilda intressena i malet grundar sig pa
att radighetskravet inte anses uppfyllt. En verksamhetsutdvare maste ha radighet
over vattnet inom det omrade dar verksamheten ska bedrivas. Lansstyrelsen

overlater till domstolen att avgora om radighetskravet ar uppfyllt i foreliggande fall.

DOMSKAL
Lansstyrelsen har vid sin réttidsprévning funnit att dverklagandet har kommit in i

ratt tid. Mark- och miljodomstolen &r bundna vid lansstyrelsens beslut i denna fraga.

I 2 kap. 1 § lag (1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet slas
fast att for att fa bedriva vattenverksamhet ska verksamhetsutévaren ha radighet

dver vattnet inom det omrade dar verksamheten ska bedrivas.
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Den provning som sker av lansstyrelsen inom ramen for ett anmélningsarende enligt
forordningen om vattenverksamhet m.m. ar begransad till paverkan pa allmanna
intressen. Eventuella civilrattsliga fragor — t.ex. vad géller aganderatt, ersattning etc.
— eller fragor som ror radighet 6ver vatten kan alltsa inte behandlas i ett drende av
forevarande slag. Vid kolliderande enskilda intressen ar darfor den som avser att
bedriva en vattenverksamhet hanvisad till att i stallet ansoka om tillstand enligt 11

kap. 9 § miljobalken (jfr 23 § forsta stycket 2 b forordningen om vattenverksamhet).

Med hansyn till vad som framkommit i malet om enskilda intressen berérande den
anmalda atgarden gor mark- och miljodomstolen saledes bedomningen att den
planerade vattenverksamheten maste prévas genom en ansokan enligt 11 kap. 9 §
miljobalken. Det dverklagade beslutet ska darfor upphévas och Lallerdd Overgards

Bryggforening ska tills vidare forbjudas att utféra den anmalda atgarden.

Upplysningsvis ska tillaggas foljande. Tillstand for vattenverksamhet soks i det har
fallet hos Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsréatt. Innan en
tillstandsansokan lamnas in maste dock ske samrad i enlighet med vad som narmare

anges i 6 kap. miljobalken.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 oktober 2015.

Christina Olsen Lundh Roger Odmark

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Roger Odmark. Féredragande har varit beredningsjuristen

Marina Fagermoen.





