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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kristianstads kommun (ndmnden) beslutade den 25 november
2014 att, efter ans6kan av M P, ge strandskyddsdispens for ekonomibyggnad,
parkanlaggning och varmepump pa fastigheten A i Kristianstads kommun.
Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) beslutade den 15 december 2014, enligt
19 kap. 3 b 8 miljobalken, att upphava n&mndens beslut avseende

ekonomibyggnad, parkanldggning och varmepump.

M P 6verklagade lansstyrelsens beslut och yrkade bl.a. att beslutet skulle upphavas
avseende ekonomibyggnad och parkanldaggning och ndmndens beslut faststallas i
dessa delar. Mark- och miljodomstolen har genom den 6verklagade domen upphévt
lansstyrelsens beslut avseende parkanlaggningen och faststéllt namndens beslut i den

delen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M P har 6verklagat mark- och miljédomstolens dom och yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med andring av mark- och miljddomstolens dom, ska

- i forsta hand upphéva lansstyrelsens beslut den 15 december 2014 och faststalla
namndens beslut om strandskyddsdispens,

- i andra hand upphéva lansstyrelsens beslut i den del som ror
ekonomibyggnaden och avvisa hans ansdkan om strandskyddsdispens i den
delen och

- slutligen, i féorekommande fall, faststalla namndens beslut att ge dispens

avseende ekonomibyggnaden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M P har anfort i huvudsak foljande.
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Lansstyrelsens handlaggning
Lansstyrelsen har inte fattat ett beslut om dverprévning inom den tid som anges i
19 kap. 3 b § andra stycket miljobalken, dvs. inom 3 veckor fran det att kommunens
beslut kom in till lansstyrelsen. Av forarbetena framgar att om lansstyrelsen inte
beslutar om dverprévning inom den tiden har ratten till Gverprévning gatt forlorad
(prop. 2008/09:119 s. 115 f). Lansstyrelsens beslut att upphéva ndmndens beslut om
strandskyddsdispens ar darfor ogiltigt och namndens beslut ska sta fast. Mark- och
miljodomstolens pastaende att lansstyrelsens beslut skulle innehalla bade ett beslut att
dverprova och ett beslut att upphava namndens dispensbeslut ar inte korrekt da

lansstyrelsens beslut endast innehaller ett upphavande.

Ekonomibyggnaden

| forsta hand gors gallande att det inte kravs strandskyddsdispens for
ekonomibyggnaden eftersom byggnaden och den évervagande delen av den tillhérande
arbetsytan ar dispensbefriad enligt 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Byggnaden och omradet
behdvs for hans jord- och skogsbruk och kan inte forlaggas pa annan plats.

Platsen déar ekonomibyggnaden star idag inklusive ifragasatt del av tillhorande
arbetsomrade har anvénts som upplagsplats for virke sedan 1996/97. Omradet var
saledes redan ianspraktaget pa ett satt som gor att byggnaden och omradet saknar
betydelse for strandskyddets syften. Dessutom vore det orimligt att krdva att
ekonomibyggnaden skulle flyttas/rivas eftersom endast en mindre del av byggnaden
ligger inom strandskyddsomradet. Dispens ska darfor meddelas med stéd av 7 kap.
18 ¢ § och 7 kap. 25 § miljobalken.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen finner att det finns skél att ge provningstillstand i malet

och tar upp malet till omedelbart avgorande.

Fragan i malet galler dels om lansstyrelsen handlagt malet pa ett satt som strider mot
19 kap. 3 b § andra stycket miljobalken och om det darfor finns skal att aterforvisa
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malet till lansstyrelsen, dels om det kravs dispens fran strandskyddet avseende

ekonomibyggnaden och om sa &r fallet, om det finns skal att meddela sadan dispens.

Lansstyrelsens handlaggning

Lansstyrelsen ska besluta om att préva en kommuns beslut att ge dispens inom tre
veckor fran den dag da beslutet kom in till lansstyrelsen. Ett sadant beslut far inte
Overklagas (19 kap. 3 b 8§ andra stycket miljobalken). Vidare ska l&nsstyrelsen upphéva
dispensbeslutet om det inte finns forutsattningar for att meddela dispens (19 kap. 3 b 8

tredje stycket miljobalken).

Enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) far ett arende, som avser myndighetsutdvning
mot enskild, inte avgoras utan att den som ar sokande, klagande eller annan part har
underrattats om en uppgift som har tillforts drendet genom nagon annan och han eller

hon har fatt tillfalle att yttra sig dver den.

Lansstyrelsen beslutade den 15 december 2014 att upphéva ndmndens beslut om
strandskyddsdispens for bl.a. ekonomibyggnaden utan att dessférinnan ha fattat ett
beslut enligt 19 kap. 3 b § andra stycket miljobalken om att dverprévning skulle ske.
Detta strider mot ordalydelsen i bestammelsen som forutsatter att lansstyrelsen ska
fatta ett sarskilt beslut i fragan om prévning ska ske eller inte. Eftersom lansstyrelsen
avgjort arendet inom den tidsfrist som anges i namnda bestdimmelse bér det uteblivna
beslutet om éverprévning emellertid inte leda till att 1ansstyrelsens beslut att upphéva

strandskyddsdispensen blir ogiltigt.

Det uteblivna beslutet om Gverprévning innebér dock att M P inte fatt kannedom om
att lansstyrelsen avsag att dverprova arendet. Han har som en foljd av detta inte haft
mojlighet att yttra sig innan lansstyrelsen avgjorde malet vilket far anses strida mot
grunderna i 17 § forvaltningslagen, dvs. att part ska underréttas om uppgifter som
tillfors arendet innan det avgors. Genom att M P getts tillfélle att yttra sig och dven
inkommit med yttrande vid malets fortsatta handlaggning vid mark- och
miljédomstolen och Mark- och miljodverdomstolen far bristerna i lansstyrelsens
handlaggning anses lakta och det finns darfor inte skl att aterforvisa malet till

lansstyrelsen.
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Ekonomibyggnaden

Mark- och miljéoverdomstolen beddémer, i likhet med mark- och miljddomstolen, att
det &r visat att ekonomibyggnaden behdvs for det skogs- och jordbruk som M P
bedriver men att byggnaden inte for sin funktion maste ligga inom
strandskyddsomradet (7 kap. 16 § 1 miljobalken). Det kravs saledes

strandskyddsdispens for ekonomibyggnaden.

Vidare finner Mark- och miljoéverdomstolen, i likhet med mark- och miljédomstolen,
att det virkesupplag som enligt M P var placerat pa platsen dar ekonomibyggnaden
uppforts, inte kan anses medfora att omradet redan var lagligen ianspraktaget pa ett
sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften

(7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken). Det finns saledes inte pa denna grund skl
for dispens. Inte heller har det i malet framkommit nagra andra sarskilda skal for att ge

strandskyddsdispens vad géller ekonomibyggnaden.

M Ps overklagande ska darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Anna Tiberg, Malin Wik (deltar ej i beslutet om
provningstillstand) och Margaretha Gistorp, referent, samt tf. hovrattsassessorn

Charlotte Jansson.

Foredragande har varit Linda Grahl.
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MOTPART
1. Byggnadsndamnden i Kristianstads kommun
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2. Lansstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmé

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2014-12-15 i drende nr 526-29995-2014, se bilaga
1

SAKEN
Strandskyddsdispens avseende fastigheten A i Kristianstads kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen upphéver Lansstyrelsen i Skane lans beslut
2014-12-15 i arende nr 526-29995-2014 enbart avseende parkanlaggningen.

2. Mark- och miljddomstolen faststaller Byggnadsnamnden i Kristianstads
kommuns beslut den 25 november 2014, dnr BN 2012-007472, att meddela

strandskyddsdispens for parkanlaggningen pa fastigheten A i Kristianstads

kommun.
Dok.ld 328298
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

351 03 Vaxjé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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3. Domstolen faststaller &ven byggnadsnamndens beslut angaende
tomtplatsavgransning.

4. | 6vrigt avslas M Ps dverklagande.
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BAKGRUND

Byggnadsnamnden i Kristianstads kommun (nedan namnden) beslutade den 25
november 2014, efter ansokan fran M P, att bevilja strandskyddsdispens for
ekonomibyggnad, parkanlaggning och varmepump pa fastigheten A i Kristianstads
kommun. Villkor for dispensen &r att endast den del av fastigheten som markerats
som tomtplats, pa karta med tomtplatsavgransning tillhérande beslutet, far tas i

ansprak.

Lansstyrelsen i Skane lan (nedan lansstyrelsen) beslutade den 15 december 2014,
enligt 19 kap. 3 b § miljébalken, att upphdva ndmndens beslut om
strandskyddsdispens av den 25 november 2014, dnr BN 2012-007472, avseende

ekonomibyggnad, parkanldggning och varmepump.

M P 6verklagade den 22 december 2014 ndmndens beslut avseende
tomtplatsavgransningen. Lansstyrelsen, som redan upphavt namndens beslut,
skickade M Ps Overklagande direkt till mark- och miljédomstolen. M P Overklagade
den 30 januari 2015 lansstyrelsens beslut att upphéva namndens beslut. Arendena

handlaggs gemensamt i mark- och miljodomstolens mal nr M 131-15

YRKANDEN M.M.

M P yrkar foljande.

1. M P yrkar att mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut.

2. M P yrkar i andra hand att mark- och miljddomstolen upphaver lansstyrelsens
beslut och avvisar hans strandsskyddsdispensansokan eftersom sadan dispens
inte erfordras.

3. M P yrkar att mark- och miljédomstolen, i forekommande fall, upphéver
och aterforvisar dverklagat beslut till lansstyrelsen eftersom foredragande

i &rendet hos lansstyrelsen ar javig att handlagga arendet.
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4. M P yrkar att mark- och miljddomstolen i forekommande fall med &ndring av
lansstyrelsens beslut, utom gallande varmepumpen och villkoret for
tomtplatsavgransningen, faststaller namndens beslut med stéd av 7 kap. 18 ¢ §

miljobalken.

M P yrkade i 6verklagandet att tomtplatsavgransningen skulle géras med den
omfattning som han angivit pa karta i inlaga den 12 juni 2014 till kommunen. Detta

yrkande har dock franfallits i yttrande fran den 10 juni 2015.

M P anfor i huvudsak foljande. Lansstyrelsen har inte inom i 19 kap. 3 b § andra
stycket miljobalken angiven tid tagit stallning till/fattat beslut om det finns nagot
sadant provningsskal som anges i forsta stycket samma bestammelse. Overklagat
beslut har saledes inte foregatts av det beslut som anges i 19 kap. 3 b § andra
stycket miljobalken, vilket beslut maste ha forelegat redan innan lansstyrelsens
meddelande av upphdvandebeslut. Ordalydelsen i 19 kap. 3 b § miljébalken klargor
den handlaggningsgang som avilar lansstyrelsen vid lansstyrelsens lagskyldighet
att utan att dverklagande har skett prova en kommuns beslut att meddela
strandskyddsdispens. Det framgar av bestammelsens andra stycke att den forsta
atgadrden ar att lansstyrelsen inom tre veckor fran mottagande av kommunens
strandskyddsdispens ska fatta beslut om att en 6verprovning ska ske. Av s. 115 -
116 i prop. 2008/09:119 framgar att om lansstyrelsen inte beslutar om en
dverprévning inom den tiden, har ratten till Gverprovning gatt forlorad. |
bestammelsens tredje stycke framgar nasta mojliga atgard i det fall att lansstyrelsen
verkligen fattat beslut om att Overprévning ska ske, ndmligen att lansstyrelsen i ett
annat och senare beslut upphaver eller inte upphéver dispensbeslutet. Det
forhallandet att det forstnamnda beslutet inte ar 6verklagbart medan det sistnamnda
beslutet ar dverklagbart tydliggor ytterligare att lansstyrelsens prévning bestar av
namnda tva atgarder/tva beslut och att det sista beslutet endast kan
aktualiseras/fattas om lansstyrelsen inom ndmnda treveckorsfrist fattat det forsta
beslutet. Utformningen av 19 kap. 3 b 8 miljobalken, d.v.s. lansstyrelsens
overprovning av dispensbeslut, har enligt s. 74 nyssnamnda proposition sin forebild
i 12 kap. 1 - 3 8§ plan- och bygglagen (1987:10, APBL). 12 kap. 2 § APBL anger:
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”Lénsstyrelsen ska inom tre veckor fran den dag kommunens beslut kom in till
lansstyrelsen besluta huruvida provning enligt 1 § ska ske eller ej.” Pa s. 801n i
prop. 1985/86:1 anges att lansstyrelsens avgdorande av frdgan om provning alltid ska
ske i form av ett beslut. 1 12 kap. 3 § APBL anges forutsattningarna for att
lansstyrelsen, i nasta steg, upphéver kommunens beslut. | lagkommentaren, Zeteo,
anges for 12 kap. 3 § APBL att paragrafen blir tillamplig endast i de fall da
lansstyrelsen enligt 2 § har bestamt att det kommunala beslutet - antingen ett
planbeslut eller ett lovbeslut (se 4 § 1 st.) - ska 6verprdvas. Parallell kan &ven goras
med 16 och 17 8§ forvaltningslagen, d.v.s. parts rétt att fa ta del av uppgifter for att
ha mojlighet att bemd6ta dem innan ett drende avgors. Genom lansstyrelsens
forfaringssatt har M P helt betagits ratten att vid lansstyrelsen, sa som andra instans,
komplettera sin talan med ytterligare argumentation och bevisning. Denna
mojlighet har dock gatt helt forlorad genom lansstyrelens agerande att meddela

endast ett beslut och det att strandskyddsdispensen hévs.

Det beslut om utokat strandskydd av den 7 juni 2002, pa vilket namnden och
lansstyrelsen har grundat kravet pa strandskyddsdispens, har den 31 december 2014
upphort att gélla eftersom lansstyrelsen inte har fattat nagot nytt beslut om utvidgat
strandskydd for Kristianstad kommun med stdd av 7 kap. 14 § i dess lydelse enligt
SFS 2009:532 (se tredje punkten dvergangsbestammelserna till SFS 2009:532 och
prop. 2008/09:119, s. 38). Nagot utvidgat strandskyddsomrade finns inte langre i
kommunen, och séaledes inte pa M Ps fastighet A.

| malet aktuell tradgard och ekonomibyggnad och del av arbetsomrade &r inte
belagna inom strandskyddsomrade uppgaende till 100 meter fran strandlinjen vid
normalt medelvattenstand enligt 7 kap. 14 § forsta stycket miljobalken. Det innebéar

att krav pa strandsskyddsdispens for namnda tradgard och ekonomibyggnad saknas.

Av allmanna forvaltningsréttsliga grundsatser foljer att de forvaltningsrattsliga
bestammelser, avseende bade forfarandet och prévningen i sak, som ska tillampas i
ett mal ar de bestammelser som &r ikraft nar prévningen sker. Detta galler dven vid

éverprévning av beslut som fattats fore ikrafttradande med stod av da géllande
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bestammelser om bestammelserna upphort att gélla vid tidpunkten for
overprévningen (se RA 1988 ref 132). Vid prévningen av aktuellt mal, d.v.s. av
lansstyrelsens upphéavandebeslut, finns det inte langre nagra bestammelser om
utvidgat strandskydd, vilket i sin tur medfor att aktuell ekonomibyggnad och
tradgard ar belagna utanfor nu gallande strandskyddsomrade (100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstand). Det kan ocksa konstateras att
lansstyrelsen alltsedan varen 2009 kant till att utokat strandskydd endast skulle gélla
om lansstyrelsen senast fem och ett halvt ar senare (d.v.s. senast den 31 december
2014) hade fattat ett nytt sadant beslut med std av 7 kap. 14 § miljobalken i dess
lydelse enligt nyssndmnda forfattning. Mot den bakgrunden vore det ndrmast
stotande att till nackdel for en enskild tillampa de betungande bestammelser som

numera inte langre galler.

Foredragande i arendet, naturvardshandlaggare G M, var javig att handlagga arendet
enligt 11 § punkterna 3 och 5 forvaltningslagen. G M har under perioden 4
september 2012 - den 11 februari 2014 i tron att lansstyrelsen varit
tillsynsmyndighet handlagt fragan om ekonomibyggnaden och tradgarden star i strid
med strandskyddslagstiftningen. Han har darvid talat med M P, besokt aktuell
fastighet, talat och samordnat sig med foretrddare fér kommunen samt forfattat en
omfattande underrattelse till M P. Underréattelsen ger uttryck for att G M tagit
stallning i sak pa sadant satt att han angivit att skal fanns att forelagga M P att ta
bort bl.a. tradgarden och ekonomibyggnaden, d.v.s. samma fragor som han sedan
handlagt inom ramen for dverklagat beslut. Hartill kommer att han i éverklagat
beslut valt att inte latsas om och valt att inte bemota de sakforhallanden och réttsliga
resonemang som M P framfort. I och med denna javssituation har M P frantagits
mojligheten till en opartisk och korrekt bedémning och tillampning av l&nsstyrelsen.
Det ar mycket svart att frigora sig fran tanken att lansstyrelsens val att bortse fran M
Ps bakgrundbeskrivning och vittnesuppgifter beror pa att lansstyrelsen ar fast i den
bedémning som G M gav uttryck for redan i lansstyrelsens underrattelse den 14
november 2013. Han hanvisar till dom den 3 februari 2015 av Svea hovrétt, Mark-

och miljodverdomstolen, mal nr P 9209-14.
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M P é&ger fastigheten A sedan den 1 april 1993. Innan dess dgdes fastigheten av N P
(1981-1993). Under perioden 1940-1981 &gdes fastigheten av lantmétaren F. Det
var lantmétare F som 1941 pa fastigheten lat uppfora bostadshus och garage samt
lat anlagga tradgard/park samt gang fran och genom tradgarden/parken. F hade
aven batar forankrade vid bryggorna i strandomradet. Under de cirka 13 ar som N
P agde fastigheten anvande han den pa samma satt som lantmataren F. Den 1 april
1993 forvarvade saledes M P fastighet A och fortsatte det sedan 1940-talet
etablerade anvandandet av fastigheten. Utgangspunkten for M P &r att han anser att
skyldighet saknas fér honom att inkomma med dispensanstdkan for arbetena med

att gora om tradgarden och uppforandet av ekonomibyggnaden.

M Ps ekonomibyggnad och den delen av det tillhdriga arbetsomradet ar belagna
utanfor utvidgat strandskyddsomrade, alternativt om det anses att del av
ekonomibyggnaden och del av det tillhdriga arbetsomradet ar beldgna innanfor
utvidgat strandskyddsomrade &r dispensbefriade enligt 7 kap. 16 § punkten 1
miljobalken. Jamfor for sistnamnda fall med lansstyrelsens bedémning i éverklagat
beslut gallande varmepumpen. Omradet var redan i anspraktaget pa ett satt som
gjorde att den nya tradgarden respektive ekonomibyggnaden saknade betydelse for
strandskyddets syften.

Tradgarden &r belagen inom ianspraktagen tomtplats med den omfattning som M P
anser att tomtplatsen ska ha. Lantmatare Fs atgarder grundar omfattningen av
tomtplatsen. M Ps arbeten med tradgarden har inte inneburit nagon utokning av
tomtplatsen. Tradgarden bestod tidigare mest av tradgardsbuskar, blommor och trad
och har numera ersatts av en mera organiserad tradgard. Gangen fran tradgarden
Osterut med entré/sorti fanns dér sedan tidigare dven om den inte var stensatt. Norr
om bostadshuset finns plan och akytor for atkomst till bostadshuset och garaget/
logen, liksom till den ekonomibyggnad som &r uppférd nordést om bostadshuset.

Véster om detta omrade och ned mot vattensidan
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finns i nérheten av bostadshuset bryggor, tradéck och sjébod. Sydost om
bostadshuset finns en jordvall anlagd, vilken vall dessutom ar belégen i narheten av
grannfastighetens bostadshus och garage. Oster/nordost om jordvallen finns tva
aldre byggnader (garaget och en redskapsbod). Kommunen har i sin
tomtplatsavgransning i upphévt dispensbeslut inte beaktat forekomsten av garaget
och redskapsboden, vilka byggnader sedan 30-70 ar finns pa fastigheten.
Kommunen har dock inte satt dessa byggnader i fraga eller anmodat M P att soka
strandskyddsdispens for dem. Det &r darfér en sjélvklarhet att dessa byggnader ska

fa genomslag vad géller tomtplatsens omfattning.

Den ”gamla” tradgarden, som saledes lantmétare F anlade 1941 och som fanns fram
till 2011/2012, utgjordes av en bred gang som var omgiven av rhododendronbuskar,
ligusterhackar och boktrad. Blommor var planterade mellan dessa buskar, hackar
och trad. Omkring fanns det anlagd grasmatta som klipptes. Platsen nyttjades dven
for rekreation. Den har breda gangen anvéndes for att M P och &garna innan honom
skulle ta sig fran och till huset. N P intygar att nar han kopte fastigheten fanns
namnda breda gang och namnda buskar, hack och trad samt att omradet inte var
tillgangligt for allmanheten. Lantmatare F ar avliden men N P kan saledes styrka att
1981 forelag dessa forhallanden. M P har sedan han kopte fastigheten sett till att
tradgarden, gangen och tradgardsmattan skottes. For den skotseln har han anlitat
hjélp av K P, liksom av U G for att anlagga den nya tradgarden, vilka kan intyga att
innan nuvarande tradgard fanns det buskar, hack och trad som innebar att omradet
inte var allmanréttsligt tillgangligt. M Ps tillkommande uppgifter genom intyg och
foton gor det mycket troligt att forhallandena 1981 forelegat aven 1975. Fotona
visar att omradet havdats genom skétsel och klippning av trad, buskar och
grasmatta. M P far harmed hanvisa till dom den 22 oktober 2012, mal nr M
9474-11, Svea hovrétt, Mark- och miljooverdomstolen. | den domen var det fragan
om en grismatta som angavs vara anlagd i mitten av 1980-talet, men i vart fall
efter 1975”. Mark- och miljodverdomstolen fann det klarlagt att grasmattan havdats
“under mycket lang tid, och faststéllde underinstansens dom om att upphéva

forelaggandet om att aterstalla grasmattan.
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Namnda fall visar dels att grasklippning utgor en form av ianspraktagande, dels att
en lang period av sadan havd av ett omrade innebar att tillsynsmyndigheten inte
kan ifragasatta grasklippningen. M P hade vid sitt forvarv 1993 och vid
anldggandet av den nya tradgarden 2011/2012 fog for att utgd frén att gamla”
tradgarden pa samma plats var lagligen tillkommen. De arbeten och atgéarder som
M P l&t utfora i den ”gamla” tradgérden bestod av f6ljande. Han 14t ta bort de
rhododendronbuskar, ligusterhackar och boktrad som fanns, liksom nagra almar
och korsbarstrad samt delar av grasmattan for att dar 1amna plats for en nedsankt
tradgard med damm. Runtom dammen lat han uppféra murar i sten. Gangen lét han
stensétta. Det kan konstateras att en stor del av det forbéttringsarbete som M P
vidtagit i den ”gamla” tradgarden utgors av ett stenhantverk. Arbetet som utforts
har kravt avancerade stenldggnings- och specialistkunskaper. FOr detta excellenta
arbete har M P nedlagt cirka 1,5-2 Mkr. Det vore ren kapitalforstoring att ta bort
den “nya” tridgarden, dessutom till ingen strandskyddsnytta. Det star saledes helt
klart att ytan for tradgarden aldrig kommer att uppfattas fran allméanhetens sida som

en yta tillganglig for annan & M P och hans familj.

Aven vad galler uppforandet av ekonomibyggnaden anser M P att det saknas
skyldighet for honom att stka strandskyddsdispens. Ekonomibyggnaden och den
Overvéagande delen av den tillhdrande arbetsytan ar belagna utanfor det tidigare
utokade strandskyddsomradet, liksom naturligtvis utanfor 100 meters-
strandskyddsomradet (7 kap. 14 § miljobalken) varfor dispensplikt av den
anledningen saknas for den byggnaden med tillhérande arbetsomrade. M P har
infor uppforandet av ekonomibyggnaden matt upp detta avstand fran strandlinjen
vid normalt medelvattenstand. Denna matning har gjorts pa sadant satt att
mattbandet lagts ut i terrangen och foljt den faktiska marken med kuperingar m.m.
Denna matning gav vid handen att saval ekonomibyggnaden som arbetsytan ligger
utanfor det tidigare utvidgade strandskyddsomradet. Det ska framhallas att det inte
nagonstans i lansstyrelsens beslut fran 2002 star att kartan avser en stracka som ska
uppmatas fagelvéagen, d.v.s. utan beaktande av kuperingar i terrangen. Det ar

dessutom praktiskt omojligt for en enskild att vidta métning i terrdngen utan att
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lata faktiska hojdforhallanden fa genomslag. Det ar en allman rattsprincip gallande
skyldigheter och krav mot enskilda att i det fall det rader oklarhet eller otydlighet
och tolkning kravs for att forsta vad dessa skyldigheter och krav innebar ska sadana

oklarheter m.m. tolkas till den enskildes fordel.

Det saknas dven dispensplikt med stod av 7 kap. 16 8 punkten 1 miljébalken.
Ekonomibyggnaden med tillhorande arbetsyta erfordras for M Ps bedrivande av
skogsbruk och verksamhet pa A (pa fastigheten finns cirka 15 ha skogsmark) samt
pa fastigheterna B, C och D i Bromélla (pa fastigheterna finns cirka 30 ha
skogsmark och cirka 10 ha akermark, dar bl.a. vall odlas). Ekonomibyggnaden
uppgadr till cirka 800 kvm och uppfordes 2012, delvis pa yta som dessforinnan
anvandes som upplagsplats for M Ps skogsverksamhet. | ekonomibyggnaden
forvaras bl.a. maskiner for skétsel, avverkning m.m. pa namnda fastigheter.
Ekonomibyggnaden &r uppford med limtrastomme kladd med trd, taket ar av tegel
och golvet &r i betong. Uppférandekostnaderna uppgar till cirka 7 Mkr. Atgarder
for att flytta/géra om byggnaden sa att den ar beldgen utanfor det omrade som
lansstyrelsen pastar utgora utokat strandskyddsomrade berdaknas uppga till narmare
3 Mkr, om sadana atgarder ens ar praktiskt mojliga. Pastaendet att det skulle kravas
att verksamhetsutovarens huvudsakliga inkomst ska komma fran jordbruket resp.
skogsbruket saknar stod i lagkommentaren och dar framhalls tvartom att bisysslor
lar omfattas av undantaget om de utgor ett tillskott av betydelse till forsorjningen,
inte bara en hobbyverksamhet. Redan i anledning av det stora markinnehavet kan
konstateras att det inte rér sig om hobbyverksamhet for M P. Sett 6ver en
tioarsperiod erhaller M P ca 150 000-200 000 kr per ar i intdkter for skogs- och
jordbruket.

Lansstyrelsen vidhaller sitt tidigare stallningstagande och anfor i huvudsak
foljande. Lansstyrelsen har inom tre veckor fran det att arendet kom in till
lansstyrelsen beslutat enligt 7 kap. 15 § punkt 1 miljobalken att det inte finns

forutsattningar for dispens. Enligt samma paragraf ska beslutet da upphéavas.
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Lansstyrelsen motsétter sig inte informationen om att det utokade strandskyddet pa
150 meter fr.o.m. 1 januari 2015 upphort pa platsen och att det nu rader ett generellt
strandskydd pa 100 meter. Den aktuella byggnaden och tradgarden uppfordes dock
da utokat strandskydd fanns pa platsen och lansstyrelsen upphdvde kommunens
beslut nar det fanns strandskydd pa platsen. Lansstyrelsen har aldrig haft for avsikt
att ta bort det utokade strandskyddet pa platsen och det utokade strandskyddet

kommer att aterinforas inom kort.

For att en ekonomibyggnad ska vara undantagen strandskyddsbestammelserna sa
ska verksamhetsutdvarens huvudsakliga inkomst komma fran jordbruket respektive
skogsbruket och ingen alternativ plats ska vara mojlig. Ekonomibyggnaden é&r inte

undantagen strandskyddsbestdmmelserna.

Varken ekonomibyggnaden eller tradgarden ligger inom lagligen ianspraktagen
mark. Det framstar klart fran flygfoto fran 1981 samt fotografierna ifran klagande
att omradet som idag bestar av en damm m.m. (tradgard) tidigare bestod av
skogsmark. Lansstyrelsen anser att skogsmark med enstaka klippta gangar utgor
allemansrittsligt tillganglig mark och med detta utgér omradet inte ett omrade som
ar ianspraktaget pa ett sadant satt sa att det saknar betydelse for strandskyddets
syften. Enligt klagande &r platsen for ekonomibyggnaden redan ianspraktagen da
man anvant platsen som upplaggningsplats for virke. Lansstyrelsen delar inte denna
uppfattning da ett virkesupplag ar mark som allménheten har tilltrade till. Utover

detta sa bestod omradet 1981 av uppvéxt skog enligt tidigare inlamnade fotografier.

Lansstyrelsen anser att det inte finns skal till att ge dispens och da ar en
tomtplatsavgransning inte aktuell. Om en ev. dispens skulle bli aktuell anser
lansstyrelsen att det omrade som enligt klaganden utgér tomtplats (ca 1,7 hektar)
inte utgor bostadshusets hemfridszon och att omradet inte ar ianspraktaget pa ett satt
sa att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Stora delar av omradet utgor
skog samt mark som inte lagligen tagits i ansprak, varfor lansstyrelsen inte anser att
denna mark utgér tomtmark. Byggnader och anldaggningar som t.ex. garage och vall

har ingen hemfridszon och marken runt dessa utgors av mark som ér tillganglig for



12

VAXJO TINGSRATT DOM M 131-15
Mark- och miljodomstolen

allmanheten. Utifran flygfotografier, fotografier, tidigare besok pa platsen samt
information som inkommit i &rendet anser lansstyrelsen att vid en eventuell dispens
ska endast omradet i direkt anslutning till bostadshuset utgora tomtplats.

Lénsstyrelsen instammer i namndens bedémning avseende tomtplatsavgransning.

Namnden vidhaller sin bedémning i strandskyddsfragan och
tomtplatsavgransningen utifran vid beslutet radande forutsattningar och anfor i
huvudsak foljande. Det forefaller vara korrekt att lansstyrelsen inte beslutat att
Overprova ndmndens beslut i enlighet med 19 kap. 3 b § andra stycket miljobalken.
Det ar dven korrekt att strandskyddet pa aktuell fastighet har atergatt till 100 meter
eftersom tidigare beslut om utdkat strandskydd upphdrde att gélla vid arsskiftet
2014, vilket innebdr att den ekonomibyggnad och delar av den parkanldggning som
var foremal for den upphavda dispensen ligger utanfor nuvarande

strandskyddsgrans.

Mark- och miljédomstolen har den 26 maj 2015 hallit sammantrade och syn i

malet.

M P uppger i huvudsak féljande. Innan tradgarden sanktes ned var det en tradgard
med en klippt grasgang fran vaster till 6ster som var kantad av ligusterhackar. Pa
sidorna fanns det rododendronbuskar, korsbérstrad och 3-4 almar. Grasgangen
klipptes ca en gang i veckan under sommarhalvaret. Omradet utanfor trimmades en
gang i manaden. Traden uppstammades. De fick inte tillrackligt med ljus for att
vegetationen skulle véxa tillrackligt bra, sa traden plockades bort 2012 och
tradgarden designades om till det skick den ar i idag. Oster om ekonomibyggnaden
finns en nyplantering med bokar satta 1996-97. Omradet vaster om
ekonomibyggnaden tog sig daligt, sa han anvande det som upplagsplats for virke
och grus. Sedan slog stormen Gudrun hart mot Ivo 2005. Darfor gjorde de en
forbattrad upplagsplats 2006 for att hantera allt virke som de behdvde ta hand om.
Sedan dess har upplaget anvénts for virke. 2012 beslutade han att bygga en hall for
maskinuppstallning. Han har ett kombinerat skogs- och jordbruk. Maskinhallen &r

placerad dar p.g.a. att marken redan anvandes som upplagsplats och darigenom
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forstordes lite jord. Det ar néra till bostadshuset och darigenom har de bra
mojligheter till 6vervakning av platsen. | ekonomibyggnaden &r det en bra verkstad
for jord- och skogsbruk. Skogsbruket omfattar ungefér 40 hektar skog. Darutéver
har han 27 hektar aker.

Vittnesforhor med N P, K P, U G och D N har hallits pa M Ps begaran.

N P uppger i huvudsak féljande. Det har hant en del pa fastigheten sedan han képte
den och salde till M P. Dammen har tillkommit. Innan var det en grasplan och en
gang gick ner till &ngen med héckar vid sidan. Det var planterat rododendronbuskar
och korsbarstrad. Nar han tog dver fastigheten var det klippt och snyggt. Han skotte
den som en vanlig tradgard och klippte gréas och hackar. Dar dammen &r idag
anvandes tradgarden som en uteplats med tradgardsmaobler. Uteplatsen var
iordningsstalld 1981. Han tror att det fanns bord och stolar. Aven om tradgérden
andrats en hel del, ar storleken pa den i stort sett samma. Det har tillkommit

stengarden. Fran borjan var det nastan grasmatta dverallt.

K P uppger i huvudsak foljande. Innan tradgarden gjordes om fanns dar klippt
gras, en gang, ligusterhackar och rododendronbuskar. Grasmattan klipptes
regelbundet, en gang i veckan. Det var han eller en annan anstalld som skotte
skatseln. De klippte hackarna ca tre ganger om aret och rensade upp utanfor nagon
gang i manaden. De host- och varstadade. Han har hjalpt till med detta sedan 1997,

da han startade sin firma.

U G uppger i huvudsak foljande. Dar som det idag finns en nedsénkt tradgard fanns
innan Kklippt gras, en ligusterhdck och rododendronbuskar vid sidorna. Gréset
klipptes regelbundet och plantorna klipptes och skoéttes. De sag dven till omradet
utanfor hackarna. Han har kant M P sedan 1998 och minns hur det sag ut. Han vet
inte nar rododendronbuskarna planterades, men de var 2,5-3 meter stora. Omradet
skottes som tradgard. De gjorde rent och korde med grasklippare eller trimmer. Det

var planterade grejer i hela omradet.
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M P anfor genom ombuden i huvudsak féljande. Det ar ingen annan lansstyrelse &n
Lansstyrelsen i Skane lan som beslutar att 6verprova strandskyddsdispensen och
upphava dispensen i samma beslut. Detta forfarandesatt foljer inte reglerna.
Beslutet att 6verprova ska kommuniceras med den som sokt dispensen. M P anser
att proportionalitetsprincipen ska tillampas i &rendena. Beslutet om utvidgat
strandskydd kommer att verklagas. M P vidhaller javsinvandingen.

Lansstyrelsen anfor i huvudsak foljande. Ekonomibyggnaden &r inte undantagen
fran strandskyddsreglerna. Ekonomibyggnad skulle kunnat placeras utanfor
strandskyddsomradet. Det finns alternativa placeringar. Om det varit virkesupplag
pa platsen tidigare innebar inte det att marken ar ianspraktagen. Ett virkesupplag &r
inte uteslutande for allmanheten. Att det kommer att kosta mycket att riva
byggnaden utgor inte ett sarskilt skal. FOrst ndr man konstaterat att det finns ett
sérskilt skal blir proportionalitetsprincipen aktuell. Det ar idag utokat strandskydd
till 150 meter. Lansstyrelsen hade aldrig for avsikt att upphdra med utdkat
strandskydd. Det har varit utokat strandsskydd till 150 meter sedan 1964.
Tradgarden med dammen finns inte med pa flygfotot. Flygfotot visar att det var ett
skogsomrade. Omradet ar olagligen ianspraktaget. Det finns inte sarskilda skal att

utoka tomtplatsavgransningen.

Lansstyrelsen har éverprovat och upphavt den strandskyddsdispens som ndmnden
meddelade i ett och samma beslut. Lansstyrelsen ansag att arendet var komplett och

klart for beslut. Darfor upphavde de beslutet omedelbart.

G M dr insatt i drendet och har varit pa aktuell fastighet. Han har kunskap om

omradet, men det innebdr inte att en javsituation foreligger.

M P anfor vid sammantrade och syn i huvudsak foljande. Ligusterhdckarna finns
kvar men har placerats om runt den nedsankta tradgarden. Aven

rododendronbuskarna ar kvar. Tre av rododendronbuskarna ar ca 55 ar. Det
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finns vattensalamander i dammen. Ekonomibyggnaden ligger endast 15 meter in pa
strandskyddat omrade, men enligt hans uppmaétning med mattband i terrangen ligger
den utanfor. Ekonomibyggnaden ligger dar upplagsplatsen lag innan och med sin
placering kan man kora in med fordon i maskinhallen fran bagge hall. Han forvarar
utrustning for skog- och jordbruksnaringen i ekonomibyggnaden. Vissa maskiner &r

ute i arbete nu.

Lansstyrelsen anfor vid sammantrade och syn i huvudsak foljande. Lansstyrelsen
anser inte att huset bredvid huvudbyggnaden ar en komplementbyggnad. For att det
ska vara en komplementsbyggnad ska hela huset vara inom tomtplatsen och
rymmas inom 20 meter fran huset. Avstandet for det strandskyddade omradet ar 150
meter fagelvagen fran strandlinjen. Avstandet mats inte langs hojdskillnader.
Ekonomibyggnaden kunde ha placerats utanfor det strandskyddade omradet. Det
forefaller vara mycket saker som inte anvénds i jord- och skogsbruket som forvaras

i ekonomibyggnaden, t.ex. gamla traktorer, béat och verkstadsutrustning.

M P tillagger i huvudsak foljande. Foretradare for lansstyrelsen uppgav vid
sammantrade pa direkt stalld fraga fran honom att lansstyrelsen inte har fattat nagot
beslut om att dverprova kommunens strandskyddsdispens innan lansstyrelsen
fattade beslutet den 15 december 2014 om att upphéva strandskyddsdispensen
avseende ekonomibyggnaden och tradgarden. Skalet till det uppgavs vara "eftersom
det var sa klart att strandskyddsdispens inte skulle ges”.

Det av lansstyrelsen inlamnade beslutet av den 7 december 1964 saknar relevans i
malet. Av beslutet framgér att ”bebyggelse icke finge utan lansstyrelses tillstand
foretagas inom ett omrade av 150 meters bredd fran strandlinjen vid normalt
medelvattenstand” runt bl.a. Ivosjon. Allt talar for att den ursprungliga tradgarden
anlades under 1940-talet eller i vart fall kort tid darefter under lantmatare Fs
agandetid, varfor tradgarden av det skalet inte traffas av beslutet. Tridgarden utgor
inte heller nagon “bebyggelse”, varfor den inte heller av det skélet traffas av

beslutet om den skulle ha anlagts nar 1964 ars beslut agde giltighet. Vid



16

VAXJO TINGSRATT DOM M 131-15
Mark- och miljodomstolen

tidpunkten for uppférandet av ekonomibyggnaden gallde lansstyrelsens beslut den 7

juni 2002 samt upphdrde ndmnda beslut att gélla den 1 januari 2015.

Kommunen har i 6verklagat beslut vidtagit en tomtsplatsavgransning av innebdrd
att bl.a. bostadshuset och de naraliggande byggnaderna liksom tradgarden ingar i
tomtplatsen. Vidare har kommunen ansett att tomtplatsavgrénsningen i vaster ska
ske i stort sett i bostadshusets och lusthusets fasadliv. Av uppgifterna fran M P och
N P framgick dven att tradgarden utgor en sedan mycket lange ianspraktagen yta
och att det endast ar utseendet pa tradgarden som har andrats, inte omfattningen av
tradgardens yta. Fastigheten ar sedan 1940 bebyggd. Bostadshuset med
naraliggande komplementbostad/garage och lusthus &r alla av storre storlek.
Etablerade och ianspraktagna ytor fran och med strandomradet upp till och med
platsen for det gamla garaget finns sedan den tiden. Kommunen har meddelat
strandskyddsdispens och bestdmt tomtplatsavgransning. Vid synen framgick det
rimliga i att tomplatsen omfattar tradgarden med tanke pa férekomsten av stérre
byggnader, storre 6ppna ytor och att nagon plan yta att nyttja saknas vaster om
bostadshuset. Mot den bakgrunden och att tomtplatsavgransning kan ske separat, i
forekommande fall, i mal nr M 4374-14 for tradacket, boden och planket pa land
samt for bryggorna och hissanordningen i vattnet aterkallar M P harmed sitt
overklagande géllande kommunens tomtplatsavgransning och accepterar saledes
kommunens tomtplatsavgransning. Lansstyrelsen har givit meningsyttring om att

den accepterar kommunens tomtplatsavgransning.

Tillampning av bestdmmelsen i 7 kap. 16 § 1 miljobalken kraver av M P att han
bedriver skogs- eller jordbruk. Han bedriver bada. Lansstyrelsens pastaenden om
att ekonomibyggnaden &r for stor ocDomstolen anser ndmndens beslut vad galler
tomtplatsavgrénsningen ska faststéllash att han saknar behov av ekonomibyggnad
med aktuell storlek inte bara ar felaktiga utan dven irrelevanta for bestdammelsens
tillampning. Nagon behovsprévning pa det satt som lansstyrelsen gor géllande ska
inte ske enligt namnda bestammelse. Vidare har lansstyrelsen pastatt att
ekonomibyggnaden med férdel skulle kunna ha placerats pa dngen Gster om

tradgarden. Det ar ett felaktigt pastaende. For det forsta ger bestammelsen inte
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uttryck for att det dvilat M P att vidta en lokaliseringsprovning med flera alternativ
innan han anlade ekonomibyggnaden pa aktuell plats. For det andra ar marken pa
angen inte lamplig att bebygga, bl.a. eftersom éngen utgor produktiv mark/tilltankt
produktiv mark, vilket en placering av ekonomibyggnaden dar skulle oméjliggora.
For det tredje &r &ngen en olamplig placering rent estetiskt eftersom den ar belégen
rakt framfor bostadshuset och tradgarden. For det fjarde skulle kostnaderna for en
sadan placering ha dverskridit kostnaderna for nuvarande placering eftersom det pa
angen saknas hardgjorda ytor och en placering av ekonomibyggnaden dar skulle
saledes krava omfattande och kostsamma markberedningsatgarder, till skillnad fran
nuvarande placering. For det femte saknas lampliga angoringsméjligheter for

maskiner och traktorer pa dngen.

For ovrigt har M P den 3 juni 2015 Gverklagat lansstyrelsens beslut den 27 april
2015 om utvidgade strandskyddsomraden i Kristianstads kommun savitt det avser
hans fastighet, A.

Den del av ekonomibyggnaden som lansstyrelsen satter i fraga ar beldgen endast 15
meter in pa den yta som lansstyrelsen anser utgor utvidgat strandskyddsomrade.
Som framgick vid synen utgor ekonomibyggnaden en mycket gedigen byggnad,
béade till utférande, omfattning och funktion. En rivning av del av den sa att den inte
langre skulle vara belagen pa den yta som lansstyrelsen anser utgdra utvidgat
strandskyddsomrade medfor en betydande kapitalforstéring som inte alls star i
proportion till vad allmanheten vinner pa en sadan rivning. Allmanheten kan med
hansyn till det och den ringa ytan (15 meter x 20 meter) inte ségas ga miste om
nagot egentligt strandskyddsomrade, se bestammelserna i 7 kap. 25 § och 26 kap. 9
8 tredje stycket miljobalken. Det enda som allmanheten egentligen drabbas av dr att
den har att ga runt ekonomibyggnaden. Tillampningen av sistnamnda

bestammelser méste, i forekommande fall, utfalla till M Ps fordel.

Som framgick vid synen ar tradgarden beldgen pa sadant satt att den &r val avskild
fran omradet narmast strandlinjen genom de byggnader som &r belagna vaster om

tradgarden (lusthuset, bostadshuset och komplementbostadshuset/garaget). Mot den
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bakgrunden aberopas &ven 7 kap. 18 ¢ § p. 2 miljobalken till stod for att

strandskyddsdispens, i forekommande fall, ska ges.

Det ska patalas att det enda som lansstyrelsen presenterat till stod for att
strandskyddsdispens inte ska ges for tradgarden, i den man sadan dispens
erfordras, ar ett mycket suddigt foto fran 1981. Mot detta foto star M Ps egen

beskrivning och foton och uppgifterna genom vittnesforhor med N P, K P och U G.

Lansstyrelsen tillagger i huvudsak foljande. Lansstyrelsen 6verprévade och
upphdvde Kristianstad kommuns beslut i ett kombinerat beslut. Det fanns inte
forutsattningar for en dispens och detta kunde konstateras utan att lansstyrelsen
behovde ytterligare information, da Kristianstad kommun i sin dispens uppgivit att
det sérskilda skélet for ekonomibyggnaden var svagt och att det inte kunnat styrkas
att omradet dar dammen ligger varit tradgard innan 1975. Lansstyrelsen ska da,

enligt miljobalken, upphdva dispensbeslutet.

Enligt sokande talar allt for att den ursprungliga tradgarden anlades under 1940-
talet. Lansstyrelsen har inte tagit del av nagon bevisning for att tradgarden (i den del
dar dammen ligger) har anlagts under 1940-talet. Vad som framkommit vid beslut,
sammantrade, syn och vid yttranden &r att det finns ett flygfotografi som visar att
platsen 1981 var skogsmark. Det finns vittnesmal att man pa platsen réjde
undervegetationen pa 1990-talet. Det finns fotografier fran innan dammen anlades
som visar ett skogsomrade pa den plats som nu utgér omradet med damm.
Lansstyrelsen vidhaller att omradet varken var ianspraktaget 1964 eller 1975 och att
sokande och kommunen inte inkommit med nagon information om motsatsen.
Lansstyrelsen anser inte att omradet &r lagligen ianspraktaget och med detta finns

inget sarskilt sk&l for att bevilja dispens enligt 7 kap 18 ¢ § miljobalken.

Vid syn, sammantréade, yttrande och beslut har det diskuterats om
ekonomibyggnaden &r undantagen strandskyddforeskrifterna. Sékande ansokte om

strandskyddispens, kommunen beslutade om strandskyddsdispens, lansstyrelsen



19

VAXJO TINGSRATT DOM M 131-15
Mark- och miljodomstolen

overprévade en strandskyddsdispens. Det har alltsa genom hela prévningen gjorts
bedémningen, fran alla parter, att ekonomibyggnaden inte ar undantagen
strandskyddsbestdmmelserna. Den aktuella byggnaden behdver inte for sin funktion
ligga inom strandskyddet och lansstyrelsen ar tveksam till om byggnaden behdvs
for jordbruket och skogsbruket, da storre delen av byggnaden anvéndes till
forvaring av byggmaterial och batuppstéllning. Lansstyrelsen vidhaller darmed att
byggnaden inte uppfyller kriterierna for att vara undantagen
strandskyddsbestammelserna. Omradet var ar 1981, enligt flygfoto, skog. Ar 1996
borjade omradet anvandas som upplagsplats och denna upplagsplats utokades 2006,
enligt skande. Lansstyrelsen anser att marken dar byggnaden idag star inte ar
lagligen ianspraktagen samt anser inte att ett sarskilt skl till att ge dispens enligt 7
kap. 18 ¢ 8 miljobalken &r att den olagligen uppforda byggnaden kostat mycket att
uppfora. “Enligt 7 kap. 25 § miljobalken fér en inskrédnkning i enskilds rétt inte gé
langre &n vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses.
Bestammelsen innebdr att vid prévning om ett sarskilt skal foreligger ska det goras
en intresseavvagning dar aven hansyn tas till enskilda intressen (prop. 2008/09:119
s. 104). Den medfor inte en mojlighet att meddela dispens med beaktande av andra
omstandigheter an de som anges i 7 kap. 18 ¢-d §§ miljdbalken” (jfr MOD
2013:37).

Namnden vidhaller sina tidigare stallningstaganden i arendet.

DOMSKAL

Tomtplatsavgransningen

M P 6verklagade den 22 december 2014 ndmndens beslut avseende
tomtplatsavgransningen. Lansstyrelsen, som redan upphavt namndens beslut
(inklusive tomtplatsavgransningen), skickade M Ps 6verklagande direkt till mark-
och miljodomstolen utan att prova 6verklagandet. L&nsstyrelsen har anfort att de
anser att det inte finns skal till att ge dispens och att en tomtplatsavgransning darfor
inte ar aktuell. Lansstyrelsen har dock angett att de, vid en eventuell dispens, delar
namndens bedémning angaende tomtplatsavgransning. Lansstyrelsens installning i

fragan har saledes utretts genom handlaggningen i
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mark- och miljédomstolen. M P har hos mark- och miljédomstolen aterkallat sitt
overklagande gallande kommunens tomtplatsavgransning och saledes accepterat
kommunens tomtplatsavgransning. Med beaktande av ovanstaende finner mark-
och miljddomstolen att det vad géller tomtplatsavgransning inte finns anledning att

aterforvisa malet till lansstyrelsen med héansyn till instansordningsprincipen.

Lansstyrelsens beslut att samtidigt éverpréva och upphava ndmndens beslut
Léansstyrelsen har den 15 december 2014 beslutat enligt 19 kap. 3 b § miljébalken
att upphdva namndens beslut om strandskyddsdispens avseende

ekonomibyggnad, parkanlaggning och varmepump pa fastigheten A i

Kristianstads kommun.

Av 19 kap. 3 b § miljobalken framgar att lansstyrelsen ska préva en kommuns
beslut att ge dispens fran bestammelserna i 7 kap. 15 8, om det finns skal att anta att
(1) det inte finns forutsattningar for dispens, eller (2) en brist i drendets
handlaggning kan ha haft betydelse for utgangen i arendet. Lansstyrelsen ska inom
tre veckor fran den dag da kommunens beslut kom in till lansstyrelsen ta stéllning
till om det finns nagot sadant provningsskal som anges i forsta stycket och besluta i
fragan om en provning ska ske eller inte. Lansstyrelsens beslut om ev. provning far
inte Overklagas. Lansstyrelsen ska upphdava dispensbeslutet, om det inte finns

forutsattningar for dispens.

M P har gjort gallande att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens
beslut da lansstyrelsen tagit upp namndens beslut till prévning och upphéavt

strandskyddsdispensen i samma beslut.

Det kan konstateras att lansstyrelsen har tagit upp ndmndens beslut till provning och
avgjort fragan om strandskyddsdispens, med andring av namndens beslut, utan att
bereda M P tillfalle att yttra sig angaende lansstyrelsens kommande beslut. Mark-
och miljddomstolen bedémer dock att detta inte strider mot bestammelserna i
miljobalken. Lansstyrelsens beslut att ta upp arendet till omedelbar prévning har

dock medfort att kommunens beslut om
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strandskyddsdispens har upphévts av lansstyrelsen inom éverklagandetiden av
namndens beslut, vilket i aktuellt fall lett till att l[&nsstyrelsen upphévt
namndens beslut innan man tagit stéllning till M Ps éverklagande av

tomtplatsavgransningen.

Av forarbetena (prop. 2008/09:119 s. 116) framgar att lansstyrelsen inom ramen for
en Overprovning har mojlighet att géra de andringar i dispensbeslutet som behdvs
for att det ska finnas forutsattningar for en dispens, t.ex. att andra i villkoren for
dispensen. Mark- och miljédomstolen anser av detta skél att det var mindre lampligt
att samtidigt besluta att dverpréva och upphéva namndens beslut om att meddela
strandskyddsdispens. Eftersom det vid lansstyrelsens dverprévning inte, savitt
framkommit, tillforts nya uppgifter i arendet, har det dock inte funnits krav pa
kommunicering med M P (16 § forvaltningslagen). Det framstar enligt mark- och
miljodomstolen som uppenbart att handlaggningen inte paverkat utgangen i
lansstyrelsen. Vid sadant forhallande, och med beaktande av att M P aterkallat sitt

overklagande av tomtplatsavgransningen, kan aterforvisning underlatas.

Jav
M P har gjort géllande att lansstyrelsens naturvardshandlaggare var javig att
handlagga arendet enligt 11 § punkterna 3 och 5 forvaltningslagen.

Av 11 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att den som ska handlagga ett arende
ar javig om (3) arendet har vackts hos myndigheten genom dverklagande eller
understallning av en annan myndighets beslut eller pa grund av tillsyn 6ver en
annan myndighet och han tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den
slutliga handl&aggningen av ett &rende som ror saken eller (5) det i 6vrigt finns
nagon sarskild omstandighet som &r agnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet
i drendet. Fran jav bortses nar fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar
betydelse.
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Da lansstyrelsens naturvardshandlaggare, som deltagit i verprovningen av
meddelad strandskyddsdispens, inte deltagit i den lagre instansens slutliga
handlaggning av ett &rende som ror saken beddémer mark- och miljédomstolen att
det inte forelegat tvainstansjav enligt 11 § tredje punkten forvaltningslagen. Vidare
bedoms att, &ven om lansstyrelsens naturvardshandlaggare haft kunskap om
omradet genom bl.a. lansstyrelsens tidigare tillsynsarbete, sa har det inte kommit
fram att handlaggaren engagerat sig langtgaende i saken pa ett sétt att dennes
opartiskhet i arendet kan ifragasattas. Det har saledes inte i Gvrigt framkommit
nagon omstandighet som ar agnad att rubba fortroendet till lansstyrelsens
handl&ggares opartiskhet i drendet enligt 11 § femte punkten forvaltningslagen. Ej
heller i 6vrigt har det framkommit att handlaggare skulle ha varit javig (11 §

forvaltningslagen).

Efter genomgang av handlingarna i drendet bedémer mark- och miljédomstolen att
det inte forekommit nagra sadana fel vid hanteringen av arendet hos lansstyrelsen
som motiverar att malet aterforvisas for ny handlaggning eller att beslutet upphévs
pa denna grund. M Ps tredjehandsyrkande ska darfor avslas.

Strandskyddsomradet

Av 7 kap. 14 § miljobalken framgar att strandskyddet omfattar land- och
vattenomradet intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand
(strandskyddsomrade). Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att utvidga
strandskyddsomradet till hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behdvs for att
sakerstalla nagot av strandskyddets syften. Ett beslut om att utvidga

strandskyddsomradet ska galla omedelbart &ven om det dverklagas.

Bestammelser om ett generellt strandskydd omfattande land- och vattenomrade
intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand for att at
allmanheten trygga tillgangen till platser for bad och friluftsliv infordes i davarande
naturvardslagen (1964:822). Aktuell plats har berorts av utokat strandskydd sedan
den 24 juni 1975.
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Lansstyrelsen har den 27 april 2015 ater forordnat om utvidgat
strandskyddsomrade for Ivésjon om 150 meter vad galler fastigheten A i
Kristianstads kommun. Beslutet géller omedelbart &ven om det 6verklagas. Den
aktuella fastigheten omfattas saledes vid nu aktuell prévning av ett till 150 meter
utokat strandskydd.

Av Naturvardsverkets publikation ”’Strandskydd — en végledning for planering och
provning” (Handbok 2009:4, utgava 2 sida 9) framgar att det ar fraga om ett
horisontellt avstand fran strandlinjen. Normalt uppfyller en méatning fran en
markerad strandlinje pa Lantmaéteriets kartmaterial de krav pa noggrannhet som
behovs for att avgora om en planerad byggnad ligger inom strandskyddsomrade
eller inte (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom fran den 25 augusti 2015 mal nr
M 8029-14). Det gar saledes inte att, som M P gor géllande, utga fran en matning i
terrangen med mattband for bedomningen av avstand fran strandlinjen. Mark- och
miljodomstolen anser att det &r utrett att parkanlaggningen helt och

ekonomibyggnaden delvis ligger inom nu gallande utokat strandskyddsomrade.

Tillampliga bestammelser
Strandskyddet syftar till att 1angsiktigt trygga forutsattningarna for allemansréttslig
tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa

land och i vatten, se 7 kap. 13 § andra stycket miljobalken.

Av 7 kap. 15 § miljébalken framgar att inom ett strandskyddsomrade far inte (1)
nya byggnader uppforas, (2) byggnader eller byggnaders anvandning éndras eller
andra anlaggningar eller anordningar utféras, om det hindrar eller avhaller
allménheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt, (3)
gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utfoéras for byggnader,
anlaggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller (4) atgarder vidtas som

vasentligt foréandrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter.

Av 7 kap. 16 § forsta punkten miljobalken framgar att forbuden i 15 § inte galler

byggnader, anlaggningar, anordningar eller atgarder som inte avser att tillgodose
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bostadsandamal, om de behdvs for jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskotseln

och de for sin funktion maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet.

Enligt 7 kap. 18 b § miljobalken far kommunen i det enskilda fallet ge dispens fran

forbuden i 15 8, om det finns sarskilda skal och dispensen avser nagot annat an det

som anges i 18 a8 1 och 2.

Av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken framgar att som sérskilda skél vid prévningen av en

fraga om upphéavande av eller dispens fran strandskyddet far man beakta endast om

det omrade som upphavandet eller dispensen avser

1.

redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften,

genom en vdg, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering &r val
avskilt fran omradet narmast strandlinjen,

behdvs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet,

behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomforas utanfér omradet,

behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmant intresse som inte
kan tillgodoses utanfor omradet, eller

behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angelaget intresse.

Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far en inskrankning i enskilds ratt inte ga langre an

vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses.

Dispens enligt nagon av bestammelserna i 7, 9-11, 18 a-18 e, 20 och 22 88§ fran

forbud eller andra foreskrifter som meddelats med stod av detta kapitel far, enligt 7

kap. 26 § miljobalken, endast ges om det ar forenligt med forbudets eller

foreskriftens syfte.
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Parkanlaggningen

M P har gjort gallande att omradet dar parkanlaggningen &r anlagd redan tidigare
var ianspraktagen pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften. Exempel pa tillampning av denna dispensgrund ar bebyggelse inom en
etablerad hemfridszon eller tidigare beslutad tomtplats (se prop. 2008/09:119 s.
105).

Parkanlaggningen ligger helt inom strandskyddsomradet. Da parkanlaggningen
saknar strandskyddsdispens maste bedémningen i malet goras utifran forhallandena
den 1 juli 1975. Utifran befintlig utredning (vittnen och fotografier) bedémer mark-
och miljodomstolen att det i malet visats att den aktuella platsen bér spar av att ha
anvants som tomtplats sen en lang tid tillbaka. Vid synen noterade mark- och
miljodomstolen att det vid parkanlaggningen finns flera stora rhododendronbuskar.
Dessa buskar bedéms ha funnits dar redan fore den 1 juli 1975 med hansyn till

deras storlek.

Domstolen bedomer att ianspraktagandet inte strider mot beslutet fran den 7

december 1964 da det inte varit friga om “bebyggelse”.

Parkanlaggningen ligger i nara anslutning till befintlig bebyggelse pa tomten (bl.a.
bostadshus och redskapsbod). Bostadshuset &r beldget mellan parkanldggningen och
sjon. Eftersom den nuvarande parkanlaggningen i jamforelse med den tidigare
anlaggningen enligt domstolens bedémning har utokats krévs det
strandskyddsdispens. Da platsen redan fore den 1 juli 1975 lagligen tagits i ansprak
pa ett satt som gor att den saknar betydelse for strandskyddets syften finns det
sérskilda skél att ge strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta punkten. En
annan bedémning skulle strida mot proportionalitetsprincipen i 7 kap. 25 8
miljobalken. Domstolen noterar dessutom att det i dammen inom parkanldggningen

finns skyddsvérda vattensalamandrar.
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Med upphavande av lansstyrelsens beslut faststélls sdledes namndens beslut att
bevilja strandskyddsdispens for parkanlaggningen. M Ps yrkande i forsta och fjarde

hand bifalles séledes delvis.

Med av namnden angiven tomtplatsavgransning far aven strandskyddets syften
anses ha beaktats i tillracklig man. En utékning av tomtplatsen begars inte langre
av M P. Domstolen anser att ndmndens beslut vad galler tomtplatsavgransningen

ska faststallas.

Ekonomibyggnad

M P har i forsta hand gjort géllande att det inte krévs strandskyddsdispens for
ekonomibyggnaden och i andra hand att omradet dar ekonomibygganden
uppforts redan var ianspraktagen pa ett satt som gor att det saknar betydelse

for strandskyddets syften.

Ekonomibyggnaden ligger delvis inom strandskyddsomradet. Férbudet mot att
inom ett strandskyddsomrade uppféra nya byggnader géller inte, enligt 7 kap. 16 §
forsta punkten miljobalken, byggnader som inte avser att tillgodose
bostadsandamal, som behovs for jordbruket eller skogsbruket och som for sin
funktion maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet. Mark- och
miljédomstolen finner att det ar visat att det &r fraga om en ekonomibyggnad som
behévs for M Ps jordbruk och skogsbruk. Undantaget galler dock bara for
ekonomibyggnader som for sin funktion maste ligga inom strandskyddsomradet (jfr
MOD 2005:35). Mark- och miljodomstolen bedémer vad galler mojligheten att
bevilja ev. dispens att ekonomibyggnaden inte for sin funktion maste ligga inom
strandskyddsomradet. | denna bedomning beaktar domstolen att det inte skulle
medfort orimliga merkostnader eller tidsforluster fér M P om byggnaden skulle ha
placerats utanfor strandskyddsomradet (jfr prop. 2008/09:119 s. 101). Det kravs
saledes strandskyddsdispens for ekonomibyggnaden. M Ps andrahandsyrkande ska

darfor avslas.
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Lagstiftaren har uttalat (prop. 2008/09:119 s. 104) att mojligheterna att bevilja

dispens ska tillampas restriktivt.

Omradet dar ekonomibyggnaden ar uppford ligger inte inom etablerad hemfridszon
eller beslutad tomtplats. Befintlig bebyggelse beddms inte anses ha en avskiljande
verkan. Om en atgard innebar 6kad privatisering, och darmed minskning av
allemansréttsligt tillgangligt omrade, innebar det per definition att omradet inte kan
anses vara ianspraktaget innan atgarden vidtas (jfr MOD 2015:7). Ett virkesupplag
bedéms av mark- och miljédomstolen inte alls ha samma avhallande effekt for
allménheten som en ekonomibyggnad. Det virkesupplag som M P uppger var
placerat pa platsen dar ekonomibyggnaden nu ar uppford, kan saledes enligt mark-
och miljédomstolen inte anses medfora att omradet redan ar lagligen ianspraktaget
pa ett satt att omradet saknar betydelse for strandskyddets syften. Det finns saledes
inte pa denna grund skal for dispens. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagra

sérskilda skél for att meddela strandskyddsdispens vad galler ekonomibyggnaden.

Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far en inskrankning i enskilds ratt inte ga langre an
vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Bestammelsen
innebdr att vid prévning om ett sarskilt skal foreligger ska det goras en
intresseavvégning dér det dven hénsyn tas till enskilda intressen (prop. 2008/09:119
s. 104). Den innebdr inte en mojlighet att meddela dispens med beaktande av andra
omstandigheter an de som anges i 7 kap. 18 c-d §§ miljobalken (jfr MOD 2013:37).
Det enskilda intresset i detta mal har enligt domstolens mening inte den tyngden att

strandskyddsintresset bor vika.

Mark- och miljédomstolen avslar saledes M Ps 6verklagande i den del som avser

ekonomibyggnad.

Mark- och miljddomstolens bedémning ovan innebér inte med automatik att M P &r

skyldig att flytta ekonomibyggnaden. FOr detta kravs ett forelaggande
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enligt 26 kap. miljobalken av tillsynsmyndigheten och ett sadant forelaggande far

inte vara mer ingripande an vad som behdvs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 oktober 2015.

Urban Lund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom (skiljaktig mening, se foljande sida).
Beredningsjuristen Karin Hoglund har varit féredragande.
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Tekniska radet Catharina Hederstroms skiljaktiga mening

Jag instammer i domskalen fram till och med andra stycket pa sidan 26 som
avslutas med ” Domstolen anser att ndmndens beslut vad galler

tomtplatsavgransningen ska faststéllas”.

Ekonomibyggnad

I aktuellt mal finns skal att anse att det tidigare timmerupplaget pa platsen for
ekonomibyggnad ar att anse som att platsen var ianspraktagen. Om man pa en
fastighet anordnar timmerupplag efter en svar stormfallning och sedan har behov av
att uppfdra en ekonomibyggnad for sin verksamhet ar det naturligt att man véljer en
plats som redan iordningsstéllts for verksamhet. Att det sedan visar sig att 15 meter
av ekonomibyggnaden rakar hamna inom den utokade strandskyddsremsan frantar
inte att omradet redan tidigare var ianspraktaget. Dessutom &r syftet med
strandskydd bland annat att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet. Om
aktuell ekonomibyggnad skulle flyttas 15 meter langre upp fran stranden maste
storvéxt bokskog tas ner for att gora plats. Ur natursynpunkt ar befintlig placering
av ekonomibyggnaden den bésta. En inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark
eller vatten som grundas pa skyddsbestammelser far inte ga langre &an vad som
kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Jag anser darfor att dispens dven

ska beviljas for ekonomibyggnaden.

Catharina Hederstrom





