T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljédéverdomstolen  2016-05-24 M 9279-15
il ﬁEL 060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-10-09 i mal nr M 5817-14, se
bilaga

KLAGANDE
1.CR

2.MR

MOTPART

1. Naturskyddsforeningen i Stockholms I&n, 802016-3138
Norrbackagatan 80, 1 tr

113 41 Stockholm

Ombud: O A

2. Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

SAKEN
Strandskyddsdispens for brygga pa fastigheten X i Haninge kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M R och C R har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen ska undanréja mark-
och miljddomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut. De har yrkat
alternativt att Mark- och miljooverdomstolen ska fastsla att det inte kravs

strandskyddsdispens for bryggan.

Naturskyddsforeningen i Stockholms Ian (naturskyddsféreningen) har motsatt sig

andring.

Stadsbyggnadsndmnden i Haninge kommun (ndmnden) har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M R och C R har, utdver vad som tidigare framforts, anfort i huvudsak foljande.

De ansokte om dispens fran strandskyddsreglerna infor uppforandet av bryggan 2002
pa den blankett som tillhandaholls av kommunen och med bifogande av en ritning. De
fick da ett skriftligt besked av kommunen déar det framgick att dispens inte kravdes for
aktuell brygga. Arendet avslutades och handlingarna aterséndes till dem. Det skriftliga
beskedet de fick avsag just den brygga som ar aktuell i detta arende. De litade pa
beskedet fran kommunen och uppforde bryggan. Handlaggaren som undertecknat
beskedet agerade som en representant for kommunen och brevet maste ses som ett

uttryck for myndighetsutovning.

Kommunens besked &r ett gynnande forvaltningsbeslut som bor fa till f6ljd att nagon
dispens for aktuell brygga inte krdvs. Skulle domstolen géra bedémningen att dispens
trots allt krévs bor beskedet tillmatas betydelse i proportionalitetsbedémningen som

ska goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken.

Skulle dispens kravas bor det ges pa samma satt som lansstyrelsen har konstaterat i sitt

beslut. Att de inte har nagot tungt vagande enskilt intresse, som mark- och
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miljodomstolen anger i sin dom, ar inte korrekt. De har ett intresse av att kunna ha en
brygga for bat och bad precis som dvriga fastigheter i viken. Det allméanna intresset ar
daremot begransat da omradet redan ar ianspraktaget och strandskyddet pa land ar
upphavt. | detta fall maste vattenomradet langs den véstra delen av viken vara det
omrade som man utgar fran vid bedémningen av om ett omrade ar ianspraktaget. |
detta omrade finns sedan manga ar dels en stenpir som skjuter ut i vattnet lika mycket
som deras brygga, dels grannens brygga som &r dubbelt sa lang som deras. Stenpiren
ligger pa tomtgransen mellan deras fastighet och grannfastigheten Y. Vattenomradet &r
dock ianspraktaget &ven om man bara beaktar det omrade som tillhor deras fastighet.
Bryggan ligger i en grund vik dar det inte forekommer ndgon genomfartstrafik. En
intresseavvagning ska alltid géras mellan allmanna och enskilda intressen. Det maste
finnas utrymme f6r en proportionalitetsavvagning &ven med en restriktiv praxis. Det
allménna intresset ar i det har fallet mycket diffust och teoretiskt medan det enskilda

intresset ar klart och reellt.

Naturskyddsforeningen har anfort i huvudsak foljande.

Mot bakgrund av den stranga praxis som rader ar det inte mojligt att ge dispens for
aktuell brygga. Det &r inte heller mojligt att beakta kommunens besked fran 2002 i
proportionalitetshedomningen enligt strandskyddsreglerna pa sa sétt att dispens kan

beviljas.

Kommunens brev fran 2002 &r inte ett gynnande forvaltningsbeslut. Det ar enbart ett
meddelande med ett felaktigt besked fran kommunen som eventuellt kan grunda
skadestand. Tjanstemannen som skrev brevet var inte behorig att meddela beslut i
strandskyddsfragor. Mark- och miljodomstolens slutsats att brevet inte har nagon
betydelse i nu aktuellt mal avseende en ansokan om strandskyddsdispens &r korrekt.
Felaktiga myndighetsbesked ar inte ett skél for dispens i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken och
kan inte ligga till grund for ett beslut om dispens. Det gar inte heller att forklara att
strandskydd inte behdvs eftersom bryggan ligger inom ett omrade som omfattas av
strandskydd.
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Skulle brevet ses som ett gynnande forvaltningsbeslut kan det eventuellt, s som mark-
och miljédomstolen har angett, fa betydelse i ett forfarande om rattelse grundat pa
strandskyddsbestammelserna. Det gar dock inte att klart faststélla vilken anlaggning
som kommunen avsag med sitt brev. M R och C R har hanvisat till brevet i tidigare mal
avseende rivningsforelaggande pa grund av avsaknad av tillstand till vattenverksamhet

och anstkan om vattenverksamhet. | bada dessa mal har brevet lamnats utan avseende.

Det ar viktigt att felaktiga besked fran kommunen inte ges den féljden att strandskydd
och andra naturskydd forlorar sin verkan. Det ar ett forhallande som kan komma att
utnyttjas av kommunen. Enligt en utredning fran WSP innehaller ca 85 procent av de

kommunala besluten om strandskyddsdispens formella felaktigheter.

Nér det galler sjalva prévningen av dispensgrunderna har mark- och miljédomstolen
gjort en riktig beddmning. Det foreligger inga skal for att ge dispens i nu aktuellt fall
eftersom atgarder som vidtagits pa land inte ianspraktar vattenomrade. Sokandens
enskilda intresse vager i sammanhanget mycket latt, sarskilt med beaktande av att det

finns en fastlandsforbindelse via bilvag och en gemensam smabatshamn.

Namnden har utdver vad som hanvisats till i tidigare instanser angett att mark- och

miljodomstolens dom &r korrekt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Haninge kommun har 2002 i en skrivelse till M R, som svar pa ansokan om
strandskyddsdispens, uttalat att en dispens inte kravs. Den forsta fragan som Mark- och
miljodverdomstolen har att ta stallning till & vilken betydelse kommunens besked har

vid provningen av detta mal.

Malet avser en ansokan om strandskyddsdispens. Prévningen av om en dispens kravs
och om en sadan kan ges, ska ske med tillampning av bestammelserna i bl.a. 7 kap. 15
och 18 ¢ 88 miljobalken. Vid denna prévning kan det besked som kommunen ldmnade

2002 inte tillmatas ndgon betydelse. S& som mark- och miljédomstolen har angett kan
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beskedet daremot fa betydelse vid en prévning av ett forelaggande att riva bryggan
med hanvisning till strandskyddsbestammelserna. | en sdan process far det beaktas
om skrivelsen fran kommunen framstatt som ett besked som den enskilde haft
anledning att ratta sig efter (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 maj 2013 i
mal nr M 49-13).

Nar det galler den dispensansdkan som ar foremal for provning i detta mal kan Mark-
och miljééverdomstolen forst konstatera att det i malet ar klarlagt att
strandskyddsdispens krévts for att uppfora den aktuella bryggan. I likhet med mark-
och miljodomstolen anser Mark- och miljoéverdomstolen att det inte finns nagra

sdrskilda skal for att ge dispens. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Cecilia Undén samt

hovréattsraden Malin Wik och Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Mathilde Ramel.
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SAKEN
Strandskyddsdispens for brygga pa fastigheten Haninge X

DOMSLUT
Med andring av lansstyrelsens beslut faststaller mark- och miljodomstolen
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avsla ansokan om strandskyddsdispens.

Dok.ld 425227

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM M 5817-14
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun avslog den 21 augusti 2013 en anstkan
om strandskyddsdispens fran C R och M R. Anstkan avsag en redan uppford
brygga, ca 12 meter lang och ca 2 meter bred, pa fastigheten X. C R och M R
overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms Ian, som den 9 oktober 2014
upphavde ndmndens beslut och beviljade strandskyddsdispens i efterhand for
bryggan. Naturskyddsfoéreningen i Stockholms 1an har 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

Ytterligare bakgrund och historik framgar av lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Naturskyddsféreningen i Stockholms lan har yrkat att domstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut och faststalla ndmndens beslut. Som grund for yrkandet har
aberopats dels att det inte foreligger nagot sarskilt skal for strandskyddsdispens
enligt 7 kap. 18 ¢ 8 miljdbalken, dels att de allmédnna intressena véger tyngre &n
sOkandenas enskilda intressen. Foreningen har argumenterat utforligt till stod for

sitt dverklagande och gett in ett flertal handlingar.
C R och M R har bestritt andring av lansstyrelsens beslut. De har i allt véasentligt

anfort detsamma som i Gverklagandet till lansstyrelsen. Aven C R och M R har

argumenterat till stod for sin installning och gett in handlingar.

Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun har avstatt fran att yttra sig i drendet.

Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa stéllet den 5 oktober 2015.

DOMSKAL

Av utredningen framgar att C R och M R infor uppférandet av bryggan ar

2002 fick en skrivelse fran Haninge kommun med
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besked om att det inte kravdes bygglov eller strandskyddsdispens for brygga som &r
avsedd for fastighetens enskilda behov. Detta (i och for sig felaktiga) besked saknar
betydelse i det har malet, som avser ansdkan om strandskyddsdispens. En annan sak
ar att beskedet skulle kunna ha betydelse i ndgot annat rattsligt sammanhang,
exempelvis som ett gynnande forvaltningsbeslut i ett tillsynsérende (jfr. Mark- och

miljooverdomstolens dom den 22 maj 2013 i mal nr M 49-13).

Nér det galler forutsattningarna for att ge strandskyddsdispens delar mark- och
miljodomstolen lansstyrelsens bedémning att det endast ar det sérskilda skal som
namns i 7 kap. 18 ¢ § punkt 3 miljobalken som aktualiseras. Vattenomradet har
saledes inte tagits i ansprak pa ett sadant satt att punkt 1 i samma bestammelse
skulle kunna tillampas. Nagon annan punkt i bestimmelsen ar inte aktuell
Overhuvudtaget.

Enligt ovan namnda punkt 3 far som sarskilt skél vid prévningen av en fraga om
strandskyddsdispens beaktas om det omrade som dispensen avser behovs for en
anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan
tillgodoses utanfér omradet. En brygga &r naturligtvis en sadan anlaggning som for
sin funktion maste ligga vid vattnet. Nar det géller prévningen och
intresseavvagningen i dvrigt ar rattspraxis nar det galler just bryggor synnerligen
restriktiv. | kommentaren (Zeteo) till den aktuella bestdmmelsen ndmns att praxis i

fraga om bryggor ar “pétagligt strang”.

Domstolen kan i likhet med lansstyrelsen konstatera att det inte finns nagot tungt
véagande enskilt intresse i arendet. C Rs och M Rs intresse av att fa anlagga bryggan
far anses motsvara den 6nskan varje fastighetsagare med strandtomt kan antas ha
om att fa tillgang till en brygga for batplats och bad m.m. Vad som har framkommit
i malet innebéar enligt domstolens mening inte att det finns nagot sarskilt skal att ge
dispens fran forbudet i 7 kap. 15 § miljobalken mot att utféra anlaggningar eller
anordningar i strandskyddat omrade. Att den brygga som nu &r foremal for
prévning ar mindre &n den som tidigare varit uppe till prévning i domstolen har inte

nagon avgorande betydelse. Naturskyddsforeningen i
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Stockholms lans 6verklagande ska darfor bifallas och namndens beslut om avslag

pa dispensansokan faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 30 oktober 2015. Prévningstillstand krévs.

Magnus Hjort Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Lisa Grill.





