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SAKEN
Strandskyddsdispens for gaststuga pa fastigheten X i Stromstads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar C As yrkande om avvisning.

2. Med andring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och miljédver-
domstolen Miljé- och byggnamndens i Stromstads kommun beslut den 20 februari
2014, § 35, dnr MBN/2013-1417, att avsla ansokan om strandskyddsdispens for
gaststuga.

Dok.ld 1294716
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggndmnden i Stromstads kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla
namndens beslut att avsla ansékan om strandskyddsdispens for géststugan pa

fastigheten X.

C A har bestritt andring. Han har for egen del yrkat att ndmndens invandning att den

tidigare byggnaden varit 6vergiven och forfallen ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort bl.a. foljande.

Namnden ifragasatter uppgiften om att det pa platsen tidigare funnits en byggnad
avsedd for boende uppford fore 1975. Aven om sé skulle vara fallet 4r det inte klarlagt
att gaststugan uppférdes i samband med att den tidigare byggnaden revs. Tradens
utformning och l6sa byggnadsdelar ger inte entydigt stod for att det tidigare funnits ett
hus pa platsen. C A har dessutom havdat att det hus som han ersatte med gaststugan
var en dvergiven och forfallen byggnad. Platsen har darfor inte varit ianspraktagen

och sarskilda skal for strandskyddsdispens saknas.

C A har anfort bl.a. foljande.

Den tidigare byggnaden uppfdrdes pa platsen fore 1975, sannolikt i borjan av 1930-
talet. Den var i forhallandevis gott skick och hade kunnat renoveras. Det framstod dock
som en enklare och mer langsiktig l6sning att ersatta den med en ny. Under 2005 revs
darfor den tidigare byggnaden och ersattes samma ar med den aktuella géststugan som
har en mindre byggnadsarea. Den tidigare byggnaden var, liksom den nya, avsedd for
tillfalligt boende av gaster sommartid och férvaring vintertid. Den hade tak, véggar,
dorr med las samt var moblerad med sangar, bord och stolar. Traden runt géststugan

har formats efter den tidigare byggnaden. Vid domstolens syn har byggnadsdelar fran
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den tidigare byggnaden kunnat iakttas. H A som, efter ett langt yrkesliv som bl.a.
trahus- och trabatsbyggare, ar expert pa tra har intygat att byggnadsdelarna tillverkats
langt fore 1975. Pa de flygfoton som tagits fram har det varit for mycket vegetation for
att kunna avgora om det funnits en liknande byggnad pa platsen tidigare. Vid
efterforskningar har tidigare agare till fastigheten inte kunnat patréaffas. Alla
byggnader, anlaggningar och installationer pa fastigheten ligger samlat mellan
stranden och huvudbyggnaden och utgdr en sammanhéangande enhet. Namndens
invandning att gaststugan, om den dverhuvudtaget existerat, varit vergiven och
forfallen ar en ny grund som har framstallts forst i Mark- och miljééverdomstolen. Den
nya grunden ska avvisas eftersom den har framstéllts for sent och det strider mot

instansordningens princip att fa aberopa den férst nu.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantrade med syn i malet. P4 C As
begaran har forhor hallits med honom sjélv och brodern H A, som inte avlagt ed. C A
har gett in kart- och bildmaterial. Vidare har han efter sammantréadet gett in ett

skriftligt vittnesintyg fran H A.

I mal som handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden finns inte nagot
hinder mot att i Mark- och miljoéverdomstolen aberopa nya omstandigheter eller bevis
(prop. 1995/96:115 s. 121 f). C As avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Fragan i malet galler om gaststugan utgor en sadan ersattningsbyggnad som medfor att

sérskilda skél for strandskyddsdispens foreligger.

Inom ett strandskyddsomrade ar det forbjudet att uppfora nya byggnader (7 kap. 15 § 1
miljobalken). Dispens kan ges fran forbudet om det finns sérskilda skal. Som sarskilt
skal for dispens fran strandskyddet far bl.a. beaktas om omradet redan har tagits i
ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap.
18 c § forsta stycket 1 miljobalken). For att omradet ska kunna raknas som
ianspraktaget kravs att det ar fraga om ett lagligt ianspraktagande. En
ersattningsbyggnad for samma andamal som en befintlig eller nyligen avlagsnad
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byggnad kan utgora ett sarskilt skél for dispens (prop. 2008/09:119 s. 105). Detta

forutsatter att den nya byggnaden inte medfor att det ianspraktagna omradet utvidgas.

Som utgangspunkt kravs darfor att ersattningsbyggnaden i huvudsak motsvarar den

tidigare byggnadens storlek, utformning och placering. Det ar den enskilde som ska

visa att forutsattningarna for dispens for en erséttningsbyggnad &ar uppfyllda (2 kap. 1 §

miljobalken).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att dokumentationen om den byggnad som
pastas ha funnits pa platsen tidigare ar bristfallig. Det finns t.ex. inte nagot foto eller
annat underlag som visar byggnaden. Tradens vaxtsatt och de I6sa byggnadsdelar som
har kunnat iakttas vid synen samt det skriftliga underlag som i 6vrigt getts in i malet ar
inte tillrackligt for att kunna beddéma nar en tidigare byggnad kan ha uppforts och om
den till storlek, utformning och placering kan ha motsvarat gaststugan. Enbart C As
uppgifter i detta avseende ar inte tillrackliga. H A har i forhor uppgett att han kom till
platsen forst nar den tidigare byggnaden var riven och att han darfor aldrig sag den. |
det vittnesintyg som senare har getts in har han emellertid &ndrat sina uppgifter och i
stallet uppgett att han var inne i byggnaden fore den revs, att den stod pa samma plats
under tallen, att den innehdll mobler for boende och att den ersattes av en mindre
byggnad. Eftersom H A alltsa har lamnat motstridiga uppgifter om gaststugan kan
hans utsaga inte laggas till grund for bedémningen. Det som har anforts i 6vrigt ger
inte heller stod for uppgiften att det tidigare funnits en byggnad pa platsen, uppford
fore 1975. Sammantaget har C A alltsa inte visat att den aktuella gaststugan &r en
sadan ersattningsbyggnad som uppfyller forutséttningarna for dispens. Nagot annat

sarskilt skal for dispens har inte framkommit i malet.

Sammanfattningsvis ska darfér mark- och miljddomstolens dom éndras och ndmndens

beslut att avsla ansokan om strandskyddsdispens for gaststugan ska faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Mikael Schultz,
hovrattsradet Li Brismo, referent, och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant.

Foredragande har varit foredraganden Christopher Jakobsson.
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Mark- och miljédomstolen 2015-10-13
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
CA

Ombud: Advokat M M

MOTPART
Miljo- och byggnamnden i Strémstads kommun
452 80 Stromstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut den 4 december 2014 i &rende nr
505-12657-2014, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for gaststuga och kontorsbyggnad inklusive altandack mm.
pa fastigheten X i Stromstads kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen andrar lansstyrelsens beslut endast pa satt att strand-
skyddsdispens medges for uppforande av ansokt géststuga. For det avsedda

andamalet far endast byggnadens yta pa marken tas i ansprak.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.ld 307445

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Stromstads kommun beslutade den 20 februari 2014
(§ 35) att avsla C As ans6kan om dispens fran strandskyddsbestammelserna for
tva befintliga komplementbyggnader bendamnda kontorsbyggnad och gaststuga,
altandack tillhérande kontorsbyggnaden, utlagd batslip med rals samt en mindre
flytbrygga. Namnden beslutade &ven att debitera C A en avgift om 8 500 kr

avseende 10 timmars handléaggningstid.

C A 0Overklagade ndmndens beslut varefter Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
den 4 december 2014 beslutade att upphdva namndens beslut avseende saval
kontorsbyggnaden med tillhorande altandack som batslip/rals. Vad galler
kontorsbyggnaden inklusive altandacket aterforvisades arendet till namnden for
beviljande av strandskyddsdispens samt bestdmmande av tomtplatsavgransning.

Lansstyrelsen avslog 6verklagandet i dvrigt.

YRKANDEN M.M.

C A har dverklagat lansstyrelsens beslut och har vad galler byggnaden bendmnd
gaststuga i forsta hand yrkat att nagon strandskyddsdispens inte kravs for vidtagna
atgarder och i andra hand att strandskyddsdispens ska beviljas for gast- stugan samt
att utforda atgarder avseende byggnaden benamnd kontorsbyggnad i forsta hand
inte ska krava strandskyddsdispens och i andra hand att nagon tomt-
platsavgransning inte ska ske. C A har vidare yrkat att beslutad prévnings- och
tillsynsavgift ska efterges eller i vart fall sattas ner kraftigt. C A har anfort bland
annat foljande som grund for sina yrkanden. Gaststugan fanns i nedganget skick vid
hans forvarv av fastigheten 1999 och den var uppférd fore 1975; den uppfordes
troligen kring 1929 precis som huvudbyggnaden. Den nuvarande gaststugan ar
uppford pa samma plats som den tidigare, rivna byggnaden. Att det funnits en
byggnad av motsvarande storlek pa platsen bevisas av de omkring- liggande tradens
vaxtsatt. Han har forsokt fa fram flygfoton, men byggnaden har varit helt tackt av
tradkronorna. Den tidigare byggnaden hade, till betydande kostnader och med stora
umbaranden, kunnat istandsattas. Vad galler den s.k. kontorsbyggnaden — som

aldrig varit nagot annat &n ett forrad — har han inte vidtagit
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nagon dispenspliktig om- eller tillbyggnad utan endast renoverat byggnaden genom
utbyte av 6vre vaningsplanet till kurant virke. Atgarden ska saledes inte innebéra att
en tomtplatsavgransning ska goras. Kontorsbyggnaden och géststugan ar endast
komplementbyggnader och ingendera byggnaden &ar barare av en egen tomt. Om det
ska ske en tomtplatsavgransning, ska denna endast avse byggnadernas respektive
yta pa marken. Bjalklaget for det 6vre vaningsplanet pa kontorsbyggnaden ar
beldget ca 1 m 6ver omgivande mark. Ett speciellt arrangemang har darfor kréavts
for att gora byggnaden tillganglig, sarskilt for rorelsehindrade. Det ar alltsa inte
fraga om ett altandéck i egentlig mening utan det &r en ramp istéllet for en stor
trappa med minst fem steg. Om rampen bedéms dispenspliktig, kommer han att riva
den och ersatta den med en sadan stor trappa. Mot bakgrund av vad lansstyrelsen
beslutat har namndens tillsyns- och prévningsatgarder varit i allt vasentligt
opakallade, t.0.m. omotiverade. Detta utgor skal att efterge eller kraftigt nedséatta

debiterad avgift.

Miljo- och byggnamnden i Stromstads kommun har bestritt bifall till yrkandena
och darvid anfort bland annat foljande. Det dr av stor betydelse att etableringar i
form av byggnader mm. som forlagts till 6n inte begransar tillgangligheten for
allmanheten eller paverkar forhallandena for fauna/flora mer an absolut nédvéndigt.
Gaststugan, som uppforts efter 1975 utan strandskyddsdispens och utan bevis om att
det &r en ersattningsbyggnad, ska darfor avldgsnas. Stugan, avsedd for boende,
tillsammans med en hemfridzon utgor genom sin lokalisering en forsvarande
omstandighet for den allmanhet som tanker sig att ta sig fran strand till strand via
den enklaste forbindelsen dver flack skogsmark. Vad galler tomtplatsavgrans-
ningen kommer denna att utformas sa att den bara utgor den yta som kontors-
byggnaden upptar, dvs. ingen hemfridszon ska omge en kontorsbyggnad. Nadmnden
anser for ovrigt att kontorsbyggnaden och det vidbyggda tradacket ska avlagsnas
dels for att det ar oklart hur en eventuell tidigare pabyggnad varit utformad, dels for
att den nyuppférda konstruktionen givits en utformning som verkar generande for
en passerande allmanhet. Tradacket forstarker det privatiserande intrycket.

Debiterad avgift ar valmotiverad och foljer beslutad taxa.
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Mark- och miljddomstolen har den 14 augusti 2015 haft sammantréde och syn i
malet, varvid C As bror H A har redogjort for skicket pa den byggnad som fanns
pa platsen for den uppforda gaststugan vid forvarvet 1999 och for hur

uppforandet av den nya byggnaden 2001 gick till.

DOMSKAL
Pa satt lansstyrelsen redogjort for i det 6verklagade beslutet kréavs strandskydds-
dispens for uppforande av ersattningsbyggnad. C As forstahandsyrkanden

avseende de bada aktuella byggnaderna ska darfor avslas.

Vid en provning av ansdékan om strandskyddsdispens kan den omsténdigheten att
markomradet anses ianspraktaget genom en lagligen uppford befintlig eller nyligen
riven byggnad utgora ett sérskilt skél for att bevilja strandskyddsdispens. | fore-

varande fall ar frdgan om aktuella byggnader uppforts fore 1975.

Kontorsbyggnaden

Lansstyrelsen har funnit att C A visat att platsen for kontorshyggnaden far anses
ianspraktagen genom en byggnad — kéllare med éverbyggnad — som funnits pa
platsen fore 1975. Léansstyrelsen har &ven beddmt att det mindre tradécket utanfor
byggnaden inte mer d4n marginellt ianspraktar ett omrade som tidigare varit
allemansrattsligt tillgangligt. Lansstyrelsen har darfor aterforvisat arendet i den
delen till ndmnden for beviljande av strandskyddsdispens. Eftersom ndmnden inte
Overklagat lansstyrelsens beslut, ska n&mnden bevilja strandskyddsdispens i denna
del.

Gaststugan

Nar det galler gaststugan finner domstolen efter besck pa platsen att C A i
tillracklig grad visat att det funnits en byggnad av motsvarande storlek pa platsen
och att den sannolikt har varit avsedd for boende. Tradens véxtsatt visar ocksa att
denna byggnad funnits pa platsen under Iang tid. Det saknas &ven anledning att
ifragasatta redogdrelsen for nar den befintliga byggnaden revs och att ersattnings-

byggnaden uppfordes vid samma tidpunkt. Mark- och miljédomstolen finner darfor



5

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 182-15
Mark- och miljodomstolen

att platsen far anses ha varit ianspraktagen pa ett sadant sétt att det foreligger
sérskilda skél att bevilja ansokt strandskyddsdispens. C As dverklagande ska

darfor bifallas i denna del.

Tomtplatsavgransning

| fragan om tomtplatsavgransning delar domstolen namndens uppfattning att
kontorsbyggnaden saknar hemfridszon. Domstolen goér samma beddmning avseende
géststugan dven om denna medger boende under kortare tid. Lansstyrelsen har, helt
korrekt, framhallit att det vid strandskyddsdispens for komplementbyggnader bor
goras en tomtplatsavgransning som omfattar saval tidigare som tillkommande
bebyggelse. | detta fall finner emellertid domstolen att en tomtplatsavgransning — i
synnerhet om denna ska mérkas ut med staket, hack eller mur — runt hela den stora
yta som upptas av alla bostadshus, komplementbyggnader och andra anordningar
skulle utoka hemfridszonen for bebyggelsen pa ett satt som inte ar onskvart. Med
tanke pa ons topografi och vegetation samt till de olika byggnadernas placering i
terrangen skulle en besokande allmanhet idag mycket vél kunna ta sig 6ver det

omrade som med en tomtplatsavgransning skulle utgéra havdad hemfridszon.

Tillsyns- och prévningsavgift

Mark- och miljédomstolen instdimmer i lansstyrelsens beddmning att det saknas
skal att efterge eller satta ned avgiften. C As dverklagande ska darfor avslas i denna
del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 3 november 2015.

Niclas Johannisson Joen Morales

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Niclas Johannisson,
ordforande, och tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit berednings-
juristen Charlotte Stenberg-Magnusson.





