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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mullsjé Energi & Miljo AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska andra mark- och miljédomstolens dom pa sa sétt att foreskriften om tids-
begransning av tillstandet till 30 ar upphavs samt att prévningsavgiften faststalls till
34 200 kr.

Léansstyrelsen i Jénkopings lan har vidhallit sin tidigare installning att tillstandet inte

ska tidsbegrénsas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak féljande. Bolaget ansokte om tillstand utan tids-
begransning. Ingen av remissinstanserna yrkade att tillstandet skulle tidsbegransas och
fragan aktualiserades inte heller fran domstolens sida. Malet har bedémts vara av enkel
beskaffenhet och har avgjorts utan huvudférhandling utan att bolaget forelades att
slutfora sin talan. Bolaget har saledes varken haft anledning eller mgjlighet att
argumentera i fragan. Enligt praxis saknas skal att tidsbegransa tillstand till uttag av
dricksvatten som &r av allméant intresse. Ett sadant tillstand ska tidsbegréansas endast
om det &r pakallat av omstandigheterna i det enskilda fallet. VVattenbehovet i detta fall
kan inte forvéntas forandras i framtiden och en jamférelse med andra tillkommande
verksamheter kommer i princip alltid leda till att dricksvattenforsérjningen far
foretrade. Det finns inte heller nagra indikationer i underlagsmaterialet som pekar pa
att grundvattenresurserna skulle vara knappa i omradet. Tvartom visar bolagets
utredning, som stods av SGU, att tillgangen till grundvatten ar god. Uppfoljningen av
Mullsjokarret ar sékerstalld genom villkor 3 som foreskriver hydrologisk kontroll av
kérret. Skulle det visa sig att det mot formodan uppstar negativa effekter pa karret
kommer bolaget att i samforstand med tillsynsmyndigheten vidta erforderliga atgarder.

Enligt 24 kap. miljobalken finns vidare mojlighet for bade centrala och lokala tillsyns-
myndigheter att ansoka om att helt eller delvis upphéva tillstand eller omprova
tillstandet nar det galler mangden grundvatten som far bortledas samt dndra eller

upphava villkor eller meddela nya sadana. Ovissheten kring framtid klimatforandringar
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kan pa sa satt hanteras pa ett rimligt satt bade for va-huvudmannen och for tillsyns-
myndigheten. TillstAndsprocessen &r dven fran verksamhetsutévarens synpunkt en
tidskrdvande och kostsam process. En omprévning bor vid en jamforelse vara ett mer
begrénsat forfarande som endast aktualiseras om det finns ett verkligt behov. Myndig-
heternas nedprioritering av arenden enligt 24 kap. miljobalken utgor inte i sig nagot
skal till att tidsbegransa tillstandet i detta fall. Bolaget vidhaller att berakningarna av
vattenbehovet ar korrekta och att det inte finns nagon risk for 6verdimensionering av
gallande tillstand.

Malet har bedomts vara av enkel beskaffenhet och har avgjorts utan huvudférhandling.
Underlagsmaterialet har varit relativt begransat. Prévningens begréansade omfattning
bor medfora att provningsavgiften satts ned till halften.

Lansstyrelsen i Jonkopings lan har anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen
instdimmer med bolaget att den kommunala dricksvattenforsdrjningen ar prioriterad i
jamforelse med eventuell tillkommande verksamhet, vilket innebér att en ny verksam-
hetsutdvares eventuella uttagsbehov ska provas i forhallande till den kommunala
vattentakten. Om yttre omstandigheter fordndras, som till exempel grundvatten-
magasinets vattentillgang eller behov av 6kade uttagsmangder, finns mojligheten att
begara omprévning av tillstandet. Den omstandigheten att en omprévning ar
resurskravande &r inte relevant da en tillstdndsprocess vanligtvis &r ett 4n mer

resurskravande forfarande.

YTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Statens geologiska undersékning (SGU) har ansett att den aktuella foreskriften om
tidsbegransning inte ska upphéavas och har anfort i huvudsak féljande. SGU haller med
sOkanden om att en jamforelse mellan olika verksamheters vattenbehov i princip alltid
kommer att leda till att dricksvattenforsorjningen far foretrade. Mojligheten att
upphéva eller omprova tillstand enligt 24 kap. miljobalken kommer dock troligen i allt

storre omfattning att behéva nyttjas om klimatférandringarna fortskrider.
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Klimatférandringarnas effekter pa vattenresurserna ar sannolikt en langsam process.
Det finns risk att gallande kontrollprogram inte ar utformade pa ett sadant satt att man
kan fanga upp forandringar i tid. Nar tidsbegransade tillstand forfaller och ater maste
provas sa leder detta till att forutsattningarna for fortsatt grundvattenuttag utvarderas
pa ett fornyat och tillrackligt ingaende sétt. Forfarandet ger tid och anledning till

eftertanke och sannolikt kan klimatberoende problem upptackas pa ett tydligare sétt.

Det finns fordelar med tidsbegransade tillstand bade vad géller allméan vatten-
forsorjning och dven vad galler industrivattenforsorjning. Aven vid utredning av
kommunala vattenforsorjningsbehov kan det goras misstag. Ett exempel ar pagaende
ansokan av Orkla Foods Sverige AB dar den kommunala brunnen &r tillstandsgiven
med ett betydligt storre uttag an vad den naturligt tillgdngliga grundvattenbildningen
medger. Kommunen tar dock i praktiken inte ut i ndrheten av vad domen medger och
bade kommunens och Orklas vattenforsérjningsbehov skulle i praktiken i dagslaget val
kunna balanseras mot akviferens naturliga grundvattenbildning. Om detta tillstand
hade varit tidsbegransat hade det kunnat vara lattare att vid nasta tillstandsgivning gora
en béttre anpassad fordelning av vattenresursen. Forfarandet med omprévning av
tillstand och villkor &r resurskravande och sallan prioriterat i den omfattning som ofta

kunde vara dnskvart.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har med stod av 23 kap. 6 § miljobalken avgjort malet

utan att halla huvudférhandling.

De fragor som Mark- och miljo6verdomstolen ska prova ar dels om tillstandet for
bortledning av grundvatten ska vara tidsbegransat pa det sétt som mark- och
miljodomstolen har bestamt eller om tillstand till verksamheten kan ges utan

tidsbegransning, dels om prévningsavgiften ska jamkas.

For att tidsbegransning av ett tillstand ska bli aktuell kravs att omstandigheterna i det
enskilda fallet pakallar en sadan begransning (se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens
dom den 9 december 2015 i mal M 9449-14). | ett mal som géllde uttag for
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jordbruksbevattning har Mark- och miljoéverdomstolen tidsbegransat tillstandet till 25
ar (se MOD 2013:39). I mal som géllt uttag for dricksvatten har Mark- och
miljodverdomstolen inte funnit skl att tidsbegransa tillstandet (se utéver ovan namnda
mal M 9449-14 dven Mark- och miljodverdomstolens dom den 5 december 2014 i mal
M 10121-13).

| detta mal &r det, i likhet med malen M 9449-14 och M 10121-13, fraga om tillstand
till grundvattenuttag for kommunal vattenforsorjning. Det vattenuttag som ansdkan
avser ska alltsa tillgodose ett allméant intresse dar behovet knappast kommer att
forandras dver tiden. Det har inte framkommit ndgonting i utredningen som utgor skal
att tidsbegransa tillstandet. Osékerheter om klimatférandringarnas effekter pa lang sikt
far hanteras genom att lampliga villkor foreskrivs for verksamheten samt genom den

mojlighet som finns i 24 kap. miljobalken att aterkalla och ompréva tillstand.

Av 9 kap. 3 8§ forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken foljer att en mark- och miljédomstol i det enskilda fallet far, med hansyn
till prévningens omfattning, tillsynsbehovet eller annan sarskild omstandighet minska
eller efterskanka en avgift som har beslutats med stod av forordningen. Nér det ar fraga
om vattenverksamhet ska domstolen enligt paragrafens andra stycke, i samband med
att handlaggningen avslutas prova avgiftens skalighet med sarskild hansyn till
prévningens omfattning. Syftet med bestdimmelsen i andra stycket ar att prévnings-
myndigheten i det enskilda fallet inte ska debitera en avgift som ar patagligt hogre an
vad som motsvarar kostnaderna for provningen (se MOD 2000:57 och dar gjorda
hanvisningar). Arbete med rent rattsliga 6vervaganden bor normalt inte inga i det som

avses med uttrycket prévningens omfattning (MOD 2004:27).

| detta fall bedémde mark- och miljodomstolen att malet var av enkel beskaffenhet och
avgjorde malet utan huvudférhandling. Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att
mark- och miljodomstolens provning endast innefattat sedvanliga atgarder i
ansokningsmal och att det savitt framgatt inte har uppkommit fragor som kravt
omfattande utredning. Avgiften framstar darmed i detta fall som patagligt hogre an vad
som motsvarar kostnaderna for provningen. Det finns darfor skél att bifalla bolagets

yrkande om att jamka avgiften till halften.
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Sammanfattningsvis ska alltsa mark- och miljodomstolens dom &ndras pa sa sétt att
tillstandet inte tidsbegransas samt att provningsavgiften nedsétts och faststalls till

halften av vad mark- och miljédomstolen bestamt, dvs. 34 200 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-04-29

| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovrattsradet
Peder Munck, tekniska radet Dag Ygland och tf. hovréttsassessorn Christoffer

Sheats, referent. Féredragande har varit Helen Agah.
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meddelad i

Véxjo

SOKANDE

Mullsjo Energi & Miljo AB
Box 800

565 18 Mullsjo

Ombud: Advokat M B

SAKEN
Ansokan om tillstand till och lagligforklaring av vattenanlaggning samt tillstand till
bortledande av grundvatten vid vattentakten Fisket, Mullsjo kommun

Avrinningsomrade: Gata alv (108) SWEREF 99 TM
Brunn nr 6 N: 6420166 E: 435092
Brunnnr 7 N: 6420174 E: 435084

Brunn nr 8 N: 6420194 E: 435288
Brunnnr 9 N: 6420187 E: 435099

Brunn nr 10 N: 6420155 E: 435105
DOMSLUT

Lagligforklaring

Mark- och miljddomstolen lagligférklarar brunnarna 6, 7 och 8 vid Fiskets vattentakt

pa fastigheten X i Mullsjé kommun.

Tillstand

Mark- och miljodomstolen lamnar Mullsjo Energi & Miljo AB tillstand enligt 11

kap. miljébalken till de befintliga brunnarna 9 och 10, vid Fiskets vattentakt pa

fastigheten X i Mullsjo kommun, samt tillstand att for allman vattenforsorjning ur

brunnarna 6, 7, 8, 9 och 10 arligen leda bort grundvatten intill en méangd som

tillsammans med uttaget enligt vattendomen A51/1955 fér uppga till 1 600 m*/dygn i

&rligt medeltal, dock hégst med 2 600 m®under ett och samma dygn.

Dok.ld 341547

Postadress

Box 81
351 03 Vaxjo

Besoksadress
Kungsgatan 8

Telefon
0470-560 100

Telefax
0470-560 125

E-post: mmd.vaxjo@dom.se

Expeditionstid
mandag — fredag
08:00-16:00
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Tidsbegransning

Tillstandet galler i 30 ar fran lagakraftvunnen dom.

Villkor for verksamheten

1.

Verksamheten ska bedrivas i huvudsaklig 6verensstdammelse med vad

sokandena redovisat och atagit sig i malet.

Sa lange grundvattenuttag sker med stod av nu lamnat tillstand ska
sokandena vid uttagsbrunnarna mata, med fast monterad summerande
vattenmatare, den bortledda mangden vatten. Journalféring ska ske en gang

varje vecka.

Ett observationsror ska installeras i anslutning till Mullsjokarret for

hydrologisk kontroll.

Under hela tillstandstiden ska méatning av grundvattennivan ske i
uttagsbrunnarna, enskilda brunnar och observationsrér i den omfattning som

faststélls i ett kontrollprogram. Resultatet av méatningarna ska journalforas.

Journaler 6ver utférda matningar och observationer ska hallas tillgangliga

hos sdkanden for var och en som anser sig berérd av vattenverksamheten.

Kontroll

Det aligger sokanden att kontrollera verksamheten i enlighet med vad som angetts i

tillstandsansokan och enligt vad sokanden i évrigt atagit sig. Kontrollen ska

dokumenteras skriftligt.

Delegation

Mark- och miljodomstolen dverlater enligt 22 kap. 25 § miljobalken at

tillsynsmyndigheten att faststélla de ytterligare villkor som kan fordras for

kontrollen av verksamheten.
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Miljokonsekvensbeskrivning

Den i malet upprattade miljokonsekvensbeskrivningen godkanns.

Oforutsedd skada
Ansprak enligt 24 kap. 13 § miljcbalken pa grund av oférutsedd skada ska, for att fa
tas upp till prévning, anmalas till mark- och miljodomstolen inom 5 ar raknat fran

da denna dom vinner laga kraft.

Omproévning av tillstand
Vid omprévning av tillstandet ar sokanden enligt 31 kap. 22 § andra stycket 3
miljobalken inte skyldig att utan ersattning avsta fran mer an en tjugondedel (1/20)

av den vattenmangd som omfattas av tillstandet till verksamheten.

Prévningsavgift

Mark- och miljodomstolen faststaller den med stod av 3 kap. férordningen
(1998:940) om avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken tidigare
preliminart faststallda avgiften om 68 400 kr, for malets prévning.

Ogillade yrkanden
Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om aterkallandet av det genom dom
A51/1955 meddelade tillstandet for vattenuttag pa fastigheten Y i Mullsjo

kommun.
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BAKGRUND

Vattentakten Fisket ar lokaliserad pa fastigheten X i Mullsjo kommun. Vattentakten
Fisket har varit i bruk sedan 1950-talet. Ursprungligen var brunnarna lokaliserade
pa fastigheten Y dar vattenverket fortfarande &r lokaliserat. Numera sker uttaget i
fem brunnar pa grannfastigheten X. Det ar okéant nar brunnarna 6, 7 och 8 anlades
men i vart fall fanns de vid tidpunkten for faststéllande av vattenskyddsomradet
1996. Brunn 9 anlades ar 2000 och brunn 10 ar 2008.

Denna ansokan avser lagligforklaring av brunnarna 6, 7 och 8 och tillstand till
brunnarna 9 och 10 samt uttag av grundvatten ur samtliga fem brunnar. Brunnarna
paY dr ej langre i bruk. Dricksvattenforsorjningen i Mullsjo ar idag baserad pa
vattentakten Fisket. Den normala vattenforbrukningen i Mullsjé uppgar till 1 200
m>/dygn. Verksamhetsomradet for dricksvatten kommer dock att utokas till att
omfatta Nyhemsomradet i Mullsjo, varfor uttag av grundvatten kan komma att ka
nagot jamfort med dagens faktiska uttag. | Nyhemsomradet i Mullsjo ligger
Karleksuddens vattentakt som nyligen fatt tillstand (Vaxjo tingsratt, mark- och
miljodomstolen, M 2131-13, se bilaga B). For att vattentdkterna Fisket och
Kérleksudden ska kunna utgéra reservvattentékter till varandra finns ett behov av

att kunna ta ut grundvatten vid Fisket upp till den mangd som ansdkan avser.

TIDIGARE TILLSTAND

Det finns ett tidigare tillstand, Vasterbygdens vattendomstols dom A51/1955.
Tillstandet omfattar uttag av grundvatten om hégst 730 m® om dygnet pa Y.
Uttaget far dock i medeltal for ar inte 6verskrida 5,6 liter i sekunden.

ANSOKAN

Yrkande

Mullsjo Energi & Miljo AB (“bolaget”) yrkar att mark- och miljodomstolen ska
lagligforklara brunnarna 6, 7 och 8 och lamna tillstand till de befintliga brunnarna 9
och 10, alla vid Fiskets vattentékt pa fastigheten X i Mullsjo kommun samt lamna

bolaget tillstand att for allman vattenforsorjning ur brunnarna
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&rligen leda bort grundvatten intill en mangd av 1 600 m*/dygn i &rligt medeltal,

dock hogst med 2 600 m* under ett och samma dygn.

Alla atgarder ska ske i huvudsaklig dverensstammelse med ansokningshandlingarna
och senare kompletteringar.

Bolaget yrkar vidare att mark- och miljddomstolen ska

1. faststélla den tid inom vilken ansprak i anledning av oférutsedda skador ska
framstallas till fem ar fran dagen da domen har vunnit laga kraft, samt

2. bestdamma att vid en eventuell omproévning av verksamheten ska galla en
begransning enligt 31 kap. 22 § miljobalken av ersattningsratten med en

tjugondel av vardet enligt andra stycket tredje punkten samma lagrum.

Bolaget yrkar dven att mark- och miljodomstolen ska aterkalla tillstandet
enligt dom A51/1955. Om domstolen skulle finna att det inte & mojligt att
aterkalla tillstandet foreslar bolaget att det nu ansokta tillstandet forenas med
foljande villkor: ”Det érliga uttaget frdn brunnarna 6, 7, 8, 9 och 10 pa
fastigheten X far tillsammans med uttaget enligt vattendomen A51/1955 i

genomsnitt uppga till hogst 1 600 m® per dygn”.

Radighet

Grundvattentakten ar belagen pa fastigheten X som &ags av Mullsjo kommun.
Bolaget har darutdver radighet enligt 2 kap. 4 § andra punkten lagen
(1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet eftersom

verksamheten innebar vattentakt for allmén vattenforsorjning.

Planforhallanden

Det aktuella omradet omfattas inte av nagon detaljplan eller omradesbestammelser.
Vattentdkten strider inte mot kommunens 6versiktsplan 2000. For Mullsj6
vattentakt finns ett vattenskyddsomrade med skyddsforeskrifter. Dessa planeras att

revideras.
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Hydrologi

Vattentakten Fisket ar belagen sydost om Mullsjo tatort. Vattentakten star i kontakt
med en isélvslagring som vid vattentakten varierar mellan 10-15 m enligt tidigare
undersokningsborrningar. Beddmd uttagsmojlighet vid Fisket ar 25-125 I/s. En
vattenbalans har gjorts for vattentakten. Den visar att grundvattenbildningen inom
omradet med marginal 6verstiger det ansokta uttaget. Vattenkvaliten bedéms som

mycket god.

Eftersom vattentakten &r i bruk har det inte varit mojligt att utfora en
provpumpning. | slutet av 1960-talet utférdes dock en provpumpning med som mest
2 400 m® per dygn motsvarande 28 I/s. D4 konstaterades att uttaget av denna storlek
ur vattentaktsomradet var mojligt samt att avsankningstratten strackte sig som mest
ca 400 meter fran nuvarande brunnsomrade i nordéstlig riktning. Den maximala
avsankningen som uppmattes i pumpomraden var 4 meter. Det ska dock noteras att
provpumpningen skedde uppdelad pa tre omraden (nuvarande brunnsomrade, vid

vattenverket och vid ett ytterligare observationsror i narheten).

Det finns registrerade grundvattenmatningar i totalt atta observationsror under
perioden 1982- 2003. Métningarna aterupptogs 2014 och antalet ror har utokats.
Matningarna visar att grundvattennivaerna i samtliga observationsror foljer samma
variationsmonster och att det inte har skett nagon avsénkning av grundvattenytan

Over tiden.

Uttaget sker i en isélvsavlagring mellan 10-15 m. Brunnarna har foljande djup:
Brunn 6: 12,2 m Brunn7: 12,6 m Brunn 8: 14,7 m
Brunn 9: 11,2 m Brunn 10: 12,0 m

Influensomradet utgar fran dragningen av befintligt vattenskyddsomrade som i sin
tur baserar sig pa en framtida férbrukning pé& 2 400 m*/dygn och utgéngspunkten
uppehallstid i grundvattenmagasin pa ett ar. Sydvast om Fisket avviker dock det
bedémda influensomradet fran skyddsomradet eftersom man vid dragningen av

skyddsomradet tog hansyn till reservbrunnen pa'yY.
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Miljokonsekvenser

Inom det definierade influensomradet finns enligt SGU:s brunnsarkiv tre brunnar.
Det har inte framkommit nagot vid samradsmaten som tyder pa att det skulle finnas
ytterligare brunnar i omradet. Det har inte heller framforts klagomal pa vattenbrist
inom omradet. Grundvattennivaerna i samtliga observationsror féljer samma
variationsmaonster och nagon avséankning av grundvattenytan har inte skett dver
tiden. Paverkan pa brunnar inom influensomradet bor vara forsumbart. Uttaget vid
Fisket bor inte heller paverka uttaget vid Karleksudden. Influensomradena

Overlappar inte varandra.

Cirka 150 m norr om vattentékten ar Mullsjokarret belaget. Karret &r s.k. rikkarr
och har hoga naturvarden. Enligt lansstyrelsens inventering (2004) kan sénkning av
grundvattennivan paverka karret negativt. Bolagets bedémning ar dock att det
uttaget inte paverkar grundvattennivaerna. Hydrologin i kérret bedéms inte

paverkas.

Lokalt runt brunnen kan buller orsaka en ogéstvanligare miljo for djur. Bullret
kommer att ddmpas av en 6verbyggnad. Férorenade omraden i narheten av tékten
har identifierats. Sannolikheten for att fororeningar fran dessa omraden ska na
vattentakten bedéms som liten. Genomforda provtagningar och analyser visar inte

heller ndgon paverkan.

Nollalternativet skulle innebéra att vattentakten vid Karleksudden maste nyttjas till
ordinarie dricksvattenforsorjning. | sa fall saknar Mullsjo en reservvattentakt for

tatorten.

De allménna hansynsreglerna

Kunskapskravet - 2 kap. 2 § miljébalken

Bolaget har genom egen personal och genom att anlita tekniska konsulter tillracklig
kompetens for verksamheten. Bolaget har vidare genom kontroll och uppféljning av
den befintliga verksamheten goda kunskaper om dess paverkan pa omgivningen.
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Forsiktighetsprincipen - 2 kap. 3 8 miljobalken
Genom de atgarder som redovisas i ansokan anser Bolaget att erforderliga

forsiktighetsmatt har vidtagits.

Béasta mojliga teknik - 2 kap. 3 § forsta stycket andra punkten miljobalken

Bolaget bedémer att kravet pa basta mojliga teknik ar uppfyllt.

Produktvalsprincipen 2 kap. 4 8 miljobalken
Inga kemiska produkter eller biotekniska organismer som befaras medfora risker for

manniskors halsa eller miljon kommer att anvéandas vid sjalva uttaget.

Resurshushallning - 2 kap. 5 § miljcbalken
Anvindning av grundvattnet som dricksvatten innebér att naturtillgang utnyttjas.

Lokaliseringsprincipen - 2 kap. 6 § miljobalken

Vattentédkten ar beldgen i ndra anslutning till Mullsjé vattenverk. En alternativ
lokalisering pa storre avstand medfor stora kostnader for anldggning av brunnar,
ledningar och eventuellt nytt vattenverk.

Sammanfattningsvis anser bolaget att verksamheten innebér ett iakttagande av

hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

Berorda fastigheter

Inom det praktiska influensomradet finns ett 20 tal fastigheter och tre enskilda
brunnar. Risken for séttningar i omradet till foljd av grundvattenuttag &r att betrakta
som obefintlig. Detta framst beroende av att jordarten i omradet utgors av
isalvsmaterial som till storsta del bestar av sand och grus. Dessutom finns det
mycket lite bebyggelse i omradet som néstan uteslutande utgors av skogsmark.
Nagon erséattningsgill skada pa grund av vattenverksamheten bedéms inte
uppkomma. Ersattningsforslag ar darfor inte aktuellt att framlagga. Om skador
likvél skulle uppkomma, kan ansprak pa ersattning provas i malet eller enligt

reglerna for oférutsedd skada.
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Kontroll

Miljobalkens bestammelser om egenkontroll &r tillampliga pa verksamheten. Inom
bedémt influensomrade saknas motstaende intressen som motiverar en omfattande
kortrollméatning av grundvattennivaer. Fér uppféljning och dversikt 6ver relationen
mellan uttag och grundvattennivaer foreslas dock foljande: Grundvattenuttaget
kommer att matas med flodesmétare per uttagsbrunn. Grundvattenniva kommer att
matas i uttagsbrunnar och i observationsror fyra ganger per ar. Méatdata halls
tillganglig av s6kanden och kan pa anmodan lamnas ut for redovisning.

Samrad

I enlighet med 6 kap. 4 § miljobalken har samrad skett med lansstyrelsen och 6vriga
sérskilt berdrda. Lansstyrelsen har i beslut den 1 oktober 2014 funnit att
verksamheten inte kan antas medfdra en betydande miljopaverkan. Samradet har
darefter kompletterats med en likalydande skrivelse till berdrda fastighetsagare.
Lansstyrelsen har fattat ett nytt beslut den 8 december 2014 och funnit att
verksamheten inte kan antas medféra en betydande miljépaverkan.

Ofdrutsedd skada

Eftersom det saknas anledning att befara att skador och olagenheter av
verksamheten uppkommer anser bolaget att den tid inom vilken ansprak i anledning
av ofdrutsedda skador till foljd av verksamheten ska framstallas kan faststallas till

fem ar fran dagen da domen har vunnit laga kraft.

INKOMNA YTTRANDEN
Naturvardsverket, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och Havs-

och vattenmyndigheten avstar fran att lamna yttrande.

Sveriges geologiska understkning anser att grundvattenbildningen som
presenterats verkar rimlig och bedémer inte att vattenuttagen kan ge nagra allvarliga

miljokonsekvenser inom tillrinningsomradet.
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Lansstyrelsen i Jonkopings lan, har inget att erinra mot att tillstdnd lamnas men
yrkar att ett observationsror installeras i nara anslutning till Mullsjokérret for att

kunna kontrollera en eventuell hydrologisk paverkan pa karret.

Mullsjo kommun genom Miljonamnden i Habo och Mullsjo kommuner samt

namnden for egen del har inget att erinra mot att tillstand lamnas.

Mullsjo skytteforening har ingen erinran sa lange inte skytteféreningens
verksamhet blir drabbad praktiskt eller ekonomiskt.

M G och A G patalar att om berdrda fastigheter far negativ paverkan pa
vattentillgang sa bor det ersattas pa nagot satt. De patalat ocksa att det finns 6ring i

Skjutbanebécken, vilka kan paverkas om vattennivan blir lagre.

SOKANDENS BEMOTANDE AV INKOMNA YTTRANDEN
Lansstyrelsen. Bolaget ar berett att installera ett observationsror i enlighet med

lansstyrelsens yrkande.

Mullsjo skytteforening. Bolagets gor bedomningen att det inte foreligger nagon
risk for att skytteforeningens verksamhet paverkas av vattenverksamheten. Om
skada mot formodan skulle intraffa far den liksom andra skador som kan héarledas
till bolagets grundvattenuttag betraktas som en oforutsedd skada.

M G och A G. Bolaget gér bedomningen att det inte uppkommer nagon skadlig
paverkan pa de aktuella fastigheterna. Inverkan pa vattennivan i Skjutbanebéacken

bor vara férsumbar och bedoms inte paverka fiskebestandet i backen.

DOMSKAL
Domstolens sammanséattning och eventuell huvudférhandling
Mark- och miljodomstolen bedomer att malet ar av enkel beskaffenhet och att det

darfor med stod av 2 kap. 4 § andra stycket lagen (2010:921) om mark- och
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miljodomstolar kan avgoras av en radman och ett tekniskt rad, dvs. utan att tva

sérskilda ledamoter deltar i avgorandet.

I kungorelsen av ansokan angavs av mark- och miljédomstolen att malet kan
komma att avgoras pa handlingarna. Ingen part har begart att sadan forhandling ska
hallas. Domstolen bedomer att det ar uppenbart onddigt att halla huvudférhandling
varfor malet med stod av 22 kap. 16 § andra stycket miljobalken avgérs pa

handlingarna.

Miljokonsekvensbeskrivning

Mark- och miljodomstolen anser att den av Mullsjo Energi & Miljo AB uppréttade
miljokonsekvensbeskrivningen i malet uppfyller kraven pa en sadan beskrivning
enligt 6 kap. miljobalken. Den kan darfor godkénnas.

Radighet

For att fa bedriva vattenverksamhet ska verksamhetsutvaren enligt 2 kap. 1 § lagen
(1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet ha radighet 6ver
vattnet inom det omrade dar verksamheten ska bedrivas. Av 2 kap. 4 § ovan
namnda lag foljer dock att den som vill bedriva vattenverksamhet har radighet som
anges i 1 8 om vattenverksamheten innebér vattentékt for allmén vattenforsorjning.
Den nu aktuella anstkan avser vattentékt for allman vattenforsoérjning och Mullsjo
Energi & Miljo AB har saledes den nodvéandiga radigheten.

Tillatlighet

Ansokt vattenuttag strider inte mot géllande detaljplan eller omradesbestammelser
(2 kap. 6 8 miljobalken). Mark- och miljddomstolen konstaterar att det fér Mullsjo
kommun finns ett behov av sékerstallande av kommunal vattenforsérjning. Mark-
och miljédomstolen &r av den uppfattningen att det &r mycket viktigt att sdkra en
god vattenforsorjning for landets invanare, genom att ha flera méjliga vattentékter
for det fall att en vattentéakt skulle bli obrukbar. Det &r ocksa viktigt att kommunen,

nar det galler vattenforsérjningen, beaktar langsiktiga behov.
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Mark- och miljddomstolen kan konstatera att det finns goda mojligheter for
vattenuttag vid X, vilket bekréftats av SGU. Det finns tre enskilda vattenbrunnar
inom influensomradet men dessa kommer sannolikt inte att paverkas negativt av
det sOkta uttaget. Inte heller ar bedomningen att det foreligger nagon storre risk for
att Mullsjokarret ska paverkas. Mullsjé Energi & Miljé AB bor dock, i enlighet
med lansstyrelsens yrkande, under hela tillstandstiden ha ett observationsror vid

Mullsjokarret for att félja upp hydrologin.

M och A G har framfort begaran om ersattning utifall de skulle paverkas negativt
av verksamheten samt uttryckt oro 6ver paverkan pa vattennivan i
Skjutbanebécken. Bolaget har gjort beddmningen att nagon negativ paverkan inte
bor uppsta pa varken grundvattentillgangen eller paverkan pa ytvattnet i
Skjutbanebacken. Mark- och miljodomstolen delar den uppfattningen. Mullsjo
Energi & Miljo AB har med sitt forslag till villkor tagit pa sig att ombesorija att
ingen skada ska uppsta till foljd av vattenuttaget. Risken for sattningsskador med
anledning av vattenverksamheten har sokanden visat ar obefintlig. Med de forslag
pa uppfoljningar som sdkanden atagit sig bedoémer mark- och miljédomstolen det
tillrackligt utrett och sakerstallt att verksamheten kan bedrivas utan negativ

paverkan.

Enligt 16 kap. 2 § miljobalken far tillstand lamnas for begransad tid. Av forarbetena
framgar att det kan starkt ifragasattas om det ar riktigt att meddela tillstand utan
tidsbegransning. En fordel med tidsbegransade tillstand &r att det pa sokandens
bekostnad blir regelbundna omprévningar och aterkommande uppdatering av
villkoren (prop. 1997/98:45). For att tidsbegransa ett tillstand kravs det att
omstandigheterna i det enskilda fallet pakallar en sadan begransning. Med hansyn
till bl. a. klimatologiska faktorer, eventuellt tillkommande verksamheter eller annan
markanvandning inom omradet samt att en uppféljning av Mullsjokarret ska goras
anser mark- och miljédomstolen att tillstandet ska tidsbegransas. Med hansyn till
Mullsjo Energi & Miljo AB beréattigade intresse att fa ett tillstand som &r sa
omfattande i tiden att inte gjorda investeringar riskeras ur ekonomisk synvinkel och

att det ar fraga om en kommunal vattentakt bor tillstandets giltighet bestammas till
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30 ar (Mark- och miljééverdomstolens dom den 6 maj 2013 i mal M 5298-12).
Kommunen ska under hela tillstandstiden félja upp vad som hander med

grundvattennivaerna inom paverkansomradet.

Mark- och miljddomstolen finner att den sokta verksamheten ar forenlig med de
allménna hansynsreglerna i 2 kap. 2-6 §8 miljobalken och hushallningsbestam-
melserna i 3 och 4 kap. samma balk. Mark- och miljédomstolen anser vidare att
nagra sadana skador eller olagenheter som anges i 2 kap. 9 § miljobalken inte kan
forvantas. Undersokningarna inom influensomradet samt utférd vattenbalans-
berdkning visar att grundvattenuttagen inte kan antas féranleda skador eller

oldgenheter som inte kan ersattas.

En prévning enligt 11 kap. 6 8 miljobalken visar att den s.k. samhallsekonomiska
nyttan 6vervéager kostnaderna samt skadorna och olagenheterna av

vattenverksamheten.

Aterkallelse av tillstdnd, alternativt uttagsbegransning

Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen skall aterkalla det tidigare
tillstandet fran Vasterbygdens vattendomstol (A 51/1955) angdende vattentakt pa
fastigheten Y. Yrkandet kan emellertid inte bifallas, d det saknar laga grund. De
mojligheter till aterkallelse som 24 kap. 3 § forsta stycket 5 p eller 6 p miljobalken
erbjuder kan endast prévas pa talan av vissa i 24 kap 7 § miljébalken angivna
myndigheter och inte efter ansokan av tillstandshavaren eller verksamhetsutévaren.
Inte heller kan tillstandshavaren astadkomma ett aterkallande av ett vattenrattsligt
tillstand med stod av 24 kap 8 § miljobalken. Dess forsta punkt avser endast
upphévande av tillstand till miljofarlig verksamhet. Att dess andra punkt inte
medager ett fullstandigt upphéavande av en tidigare vattenrattslig tillstandsdom
framgar av prop. 2012/13:35 ss 62 - 63. Darav framgar, att lagstiftaren ansett att
det med den da gallande lagstiftningen inte var mgjligt att upphéva ett tillstand pa
verksamhetsutdvarens initiativ, utan att en lagandring kravdes for att mojliggora
detta. D& andra punkten av 24 kap 8 § motsvarar den da géllande 24 kap 8 § i dess

helhet men den foretagna lagandringen — tillagg av den
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nuvarande forsta punkten - uttryckligen endast avsag tillstand till miljofarlig
verksamhet maste enligt domstolens uppfattning den slutsatsen dras, att lagrummet
inte kan brukas for aterkallelse av vattenrattsliga tillstand. Inte heller torde nagon av
de bestdmmelser om omprévning av vattenverksamhet som finns i lagen (1998:812)
med sérskilda bestammelser om vattenverksamhet kunna ligga till grund for bifall

till yrkandet om aterkallelse, vilket darfor skall avslas.

Déaremot finner domstolen inget hinder mota mot att i enlighet med s6kandens
andrahandsyrkande i denna del lata uttagsbegransningen bestimmas gemensamt for
det nu medgivna uttaget och det uttag som ma ske med stod av det tidigare
meddelade tillstandet, vilket inte undergar nagon andring harigenom och inte heller
omfattas av den tidsbegransning varom domstolen forordnat i fraga om det nu
meddelade tillstandet. Domstolen bedoémer emellertid att begransningen inte utgor
ett forsiktighetsmatt som kan bestammas genom villkor, utan att den ror sjalva
tillstandets omfattning och darfor skall intas i detta pa sétt som framgar av

domslutet.

Villkor

Enligt 2 kap. 3 och 7 §8 miljobalken ar det verksamhetsutdvarens skyldighet att
vidta de forsiktighetsmatt som kravs for att ingen oldgenhet ska uppsta for
manniskors halsa och miljon, dock med den forutsattningen att det inte kan anses
orimligt att uppfylla dessa krav. De villkor som Mullsjo Energi & Miljo AB har
foreslagit respektive godtagit for verksamheten bedomer domstolen som tillrackliga

och adekvata och kan darfor faststéllas.

Kontroll

For kontroll av paverkan pa omgivningen ska ett kontrollprogram upprattas enligt
vad Mullsjo Energi & Miljé AB foreslagit och som anges i domslutet. | 6vrigt
hanvisar mark- och miljodomstolen till kravet pa verksamhetsutévarens
egenkontroll enligt vad som anges i 26 kap. 19 § miljobalken vid uppréttande av

kontrollprogrammet i dvrigt.
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Oforutsedd skada

Mullsjo Energi & Miljo AB yrkar, gallande tiden for oforutsedd skada, att tiden ska
bestammas till fem ar raknat fran tiden for lagakraftvunnen dom. Mark- och
miljodomstolen anser att, med beaktande av att inga enskilda intressen beddms
kunna paverkas negativt, tiden for oférutsedd skada kan faststallas till fem ar raknat

fran lagakraftvunnen dom.

Omproévning av tillstand

Enligt 22 kap. 25 § forsta stycket 14 miljobalken ska mark- och miljddomstolen i en
tillstandsdom bestamma den forlust av vatten som tillstandshavaren enligt 31 kap.
22 och 23 88 miljobalken &r skyldig att underkasta sig utan erséttning. Av 31 kap.
22 § andra stycket 3 samma balk foljer, att det i fraga om grundvattenuttag ska
forordnas att en del som inte ersatts ska bestdmmas till hdgst en femtedel och 1&gst
en tjugondedel av vardet av den vattenmangd som omfattas av tillstandet.

Domstolen bestdammer andelen till en tjugondedel.

Provningsavgift

Den provningsavgift, som mark-och miljodomstolen tar ut i mal om provning
avvattenverksamhet, syftar till att tdcka kostnaderna fér den prévning som féranleds
av ansokan. Vid en provning enligt 9 kap. 3 § andra stycket forordningen(1998:940)
om avgift for prévning och tillsyn enligt miljobalken, finner mark- och
miljodomstolen att den avgift om 68 400 kronor som domstolen i beslut den 27
mars 2015 preliminart har faststallt for malets provning far anses skalig med hansyn

till prévningens omfattning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)
Overklagande senast den 26 oktober 2015.

Carl-Goran Heden Catharina Hederstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordforande, och

tekniska radet Catharina Hederstrom.





