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SVEA HOVRATT DOM M 9723-15
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.O har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststélla Miljo- och byggnadsndmndens i Tanums

kommun (nd&mnden) beslut om strandskyddsdispens.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l1an (lansstyrelsen) har motsatt sig
andringsyrkandet.

Namnden har medgett andringsyrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.O har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Sarskilda skal for dispens foreligger enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. De bada
tomtplatserna avskars fran omradet narmast strandlinjen bade av den asfalterade vagen
och av den framfdérvarande bebyggelsen. Bedémningen bor goras utifran den

avskiljande verkan som végen och bebyggelsen sammantaget har.

Enligt tingsratten behdver inte nagon avvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken goras
eftersom inget dispensskal finns. Detta framgar inte uttryckligen av miljobalkens
systematik eller innehall och lagligheten av en sadan rattstillampning kan ifragasattas.
Ingrepp fran statens sida i den enskildes dganderatt eller formogenhetsférhallande
kraver att det rader proportion mellan vad det allmanna har att vinna pa ingreppet och
den enskildes intresse av att forfoga dver sin egendom. Detta &r en grundlaggande
rattsprincip och ska darmed alltid beaktas av domstolarna. Fragan om hur stora krav pa
avskiljande effekt i strandskyddets intresse som bor uppstéllas i det enskilda fallet bor
kunna utgotra en del i intresseavvégningen enligt 7 kap. 25 8 miljobalken. Om det
aktuella omradet ar av mindre vikt for strandskyddets intressen, samtidigt som en
nekad dispens medfor en mycket stor inverkan pa den enskildes intresse av att forfoga
Over marken, bor &ven mindre végar eller mer spridd bebyggelse kunna medféra

dispens vid en proportionalitetsavvagning.
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Mark- och miljééverdomstolen
Om endast de i lagen uppraknade omstandigheterna kan grunda dispens innebar inte
det att ett intrang i den enskildes forfoganderatt 6ver sin egendom alltid kan accepteras
av rattsordningen. Om en laglig och pagaende markanvandning avsevart forsvaras eller
forhindras genom utékning av strandskydd framstar det som orimligt att dispens inte
ska kunna ges med stod av 7 kap. 25 § miljobalken utan att sarskilda skl enligt 7 kap.
18 c § miljobalken foreligger. En sadan ordning strider mot grundlaggande
egendomsrattsliga normer. Om en formell tillampning av reglerna i 7 kap. miljébalken
leder till att egendomsskyddet krénks har domstolen att beakta de grundldggande
rattsnormernas foretrade fore lagbestimmelserna. Dispens bor darmed kunna ldmnas.
Vid denna beddmning bér hansyn tas till avsaknaden av ersattningsbestammelser

knutna till reglerna om strandskydd.

Genom det positiva forhandsbeskedet uppkom en byggrétt for tva bostadshus. Detta
medfdrde en betydande 6kning av markvardet. Vardet av de tva byggratterna uppgick
till i vart fall sju miljoner kronor. L&nsstyrelsens beslut om utokat strandskydd har
inneburit ett ingrepp i hans férfoganderatt 6ver sin egendom som har lett till en
betydande ekonomisk forlust. Mot denna ekonomiska forlust star det allmanna
intresset av att bibehalla utokat strandskydd inom det aktuella omradet med en areal

om 3 000 kvadratmeter. Detta &r inte proportionerligt.

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande. En védg och spridd bostadsbebyggelse
finns mellan vattnet och omradet. Omradet ar idag tillgangligt for allmanheten.
Allmanheten kan bade uppehalla sig i och passera forbi omradet. Varken markarbeten
eller byggnation &r pabdrjad och omradet &r sdledes inte ianspraktaget pa ett sadant satt
att det saknar betydelse for det rorliga friluftslivet. Varken vagen eller den spridda
bebyggelsen kan anses ha den avskiljande verkan som forutsatts for att dispens ska
kunna ges. En proportionalitetsbedomning innebar inte en mojlighet att meddela
dispens med beaktande av andra omstandigheter an de som anges i 7 kap. 18 c-d 88

miljobalken.

Namnden har vidhallit sitt tidigare beslut att strandskyddsdispens ska lamnas.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet.

Enligt 7 kap. 15 § miljobalken rader inom strandskyddsomrade férbud mot att bl.a.
uppfora nya byggnader. En dispens fran forbudet kraver att det finns sarskilda skal. |

7 kap. 18 ¢ § miljobalken anges de omstandigheter som far beaktas som sarskilda
skal. Uppréakningen i paragrafen &r uttommande (prop. 2008/09:119 s 104). M.O har
anfort att sarskilda skal foreligger enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 2 miljobalken.
Enligt denna punkt kan sérskilda skal foreligga om det omrade som dispensen avser ar
val avskilt fran omradet narmast strandlinjen genom vég, jarnvag, bebyggelse,
verksamhet eller annan exploatering. M.O har gjort gallande att den asfalterade vég
och den bebyggelse som finns mellan omradet och strandlinjen har en sadan

avskiljande effekt.

Namndens beslut omfattar tva tomplatser som ligger bredvid varandra och bada skiljs
fran omradet narmast strandlinjen av en vag. Véagen, som ar liten och endast av lokal
betydelse, har inte en sadan avskiljande verkan att de tankta tomterna uppfattas som
avskilda fran strandomradet enbart pa grund av den. M.O har gjort gallande att vagen
tillsammans med bebyggelse mellan stranden och vagen har en sadan avskiljande
effekt att dispens ska meddelas. Néar det galler den sédra tomten finns ingen
bebyggelse alls mellan tomten och stranden utan det &r enbart vagen som skulle
kunna vara avskiljande. Det finns darfor ingen grund for att se den sédra tomten som

avskild fran omradet narmast strandlinjen.

Pa andra sidan végen fran den norra tomtplatsen finns tre bostadshus. Det ar fraga om
en sammanhallen bebyggelse som stracker sig langs med den norra tomtplatsen och
forbi den norrut. Vid synen framgick att det hus som &r belaget langst at soder ar
omgardat av buskage och ett l1agre staket. Staketet slutar ungefar i linje med grénsen
mellan den norra och den sédra tomtplatsen. Med hénsyn till att den avskiljande
bebyggelsen endast nar ungefar till den norra tomtplatsens grans kan inte heller denna
tomtplats anses vara vl avskild fran omradet narmast strandlinjen. Detta galler dven

vid en sammantagen beddémning av vagens och bebyggelsens avskiljande verkan.
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M.O har gjort gallande att det vore oproportionerligt att inte bevilja strandskydd i
detta fall. Omradet omfattas av riksintresse for friluftsliv och naturvard enligt 3 kap. 6
& miljobalken och sarskilda hushallningsbestammelser for obruten turism och rorligt
friluftsliv enligt 4 kap. miljobalken. Detta talar for en séarskild restriktivitet vid
dispensprdévning och vid en proportionalitetsbedomning. Med hénsyn till den vikt
lagstiftaren lagt vid strandskyddet och de varden som strandskyddet &r avsett att
skydda och att omradet omfattas av bl.a. riksintresse for friluftsliv och naturvard ar
det inte oproportionerligt att i detta fall avsla M.O begéaran om strandskydd.

Overklagandet ska darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg och Ingrid Ahman, tekniska rédet

Jan Gustafsson samt hovrattsassessorn Sigrid Malmstrom, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
M.O
MOTPARTER
1. Lansstyrelsen Vastra Gotalands l&n
403 40 Goteborg

2. Milj6- och byggnadsndmnden i Tanums kommun
457 81 Tanumshede

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Véstra Gotalands lans beslut den 26 juni 2015 i drende nr 526-
13186-2015, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for tva bostadshus pa fastigheten A

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen avslar dverklagandet, dvs. andrar inte lansstyrelsens be-

slut.

Dok.ld 309252

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2636-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

M.O har tidigare meddelats positivt forhandsbesked for uppférande av tva
enbostadshus pa fastigheten A. Forhandsbeskedet blev defini-tivt nar Vanershorgs
tingsratt, mark- och miljodomstolens dom den 3 november 2014 i mal P 917-14
vann laga kraft den 24 november 2014. | domen konstaterade mark- och
miljodomstolen att berérd mark da inte omfattades av strandskydd.

Fr.o.m. den 1 december 2014 géller emellertid strandskydd pa platserna.

Efter ansokan fran M.O beviljade miljé- och byggnadsnamnden i Tanums kommun
den 24 mars 2015 strandskyddsdispens for tva enbostadshus pa platserna for de
tidigare meddelade positiva forhandsbeskeden. Lansstyrelsen tog upp ndmn-dens
beslut till Gverprévning och havde meddelade dispenser i beslut den 26 juni

2015.

YRKANDEN M.M.
M.O har yrkat att han beviljas ansokt strandskyddsdispens.

Miljo- och byggnadsnamnden har vidhallit sig beslut om strandskyddsdispens.

Lansstyrelsen har bestritt &ndring.

M.O har anfort foljande till utveckling av sin talan.
Mark- och miljondmnden beslut den 3 november 2014 innebar att kommunens be-
slut om forhandsbesked for tva bostadshus vunnit laga kraft. Vid beslutstillfallet

forelag inget beslut om utvidgat strandskydd fran lansstyrelsen.

Mark- och miljodomstolens dom gav honom rétt att erhalla bygglov for de tva bo-
stadshusen efter ansokan hos kommunen. Om bygglov erhallits under november

manad skulle nagon strandskyddsdispens inte varit aktuell. Nu valde han att véanta
med bygglovsansokan till efter nyar da han var forvissad om att bygglov skulle er-

hallas.
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Det finns detaljplaner inom kommunen som varit nara antagande da det utvidgade
strandskyddet infordes. Planerna har inte stoppats den 1 december 2014 utan kom-
munen och lansstyrelsen har samratt om planens antagande. Léansstyrelsen har med-
delat att strandskyddsdispens meddelas i anslutning till antagandet. Dadrmed har
detaljplaner i skarven mellan det gamla och det nya strandskyddet kunnat slutféras

enligt de gamla bestammelserna.

Lansstyrelsens stallningstagande att meddela undantag fran det utvidgade strand-
skyddet torde ha sin grund i en skalighetsbedémning, som innebdr att nastan full-
foljda detaljplaner inte ska stoppas infor planantagandet av det skalet att strand-
skyddet utvidgas. Detta &rende om bygglov &r en parallell till 1ansstyrelsens hante-
ring av detaljplaner som provats i skarven mellan aldre strandskydd och reglerna
om utvidgat strandskydd.

Hade han forstatt att bygglovet skulle stoppas genom beslutet om utvidgat strand-
skydd hade han sokt bygglov omgaende efter den 3 november 2014. Att nu stoppas
genom ett upphdvande av kommunens strandskyddsdispens innebar han sérbehand-
las negativt. Principen om likhet infor lagen f6ljs inte. Mark- och miljddomstolen
konstaterade i vid provningen av forhandsbeskedet att detta innebar en komplette-
ring av befintlig bebyggelsegrupp som har stéd i den gallande férdjupade éversikts-
planen for omradet. Vidare konstaterades att byggnadsatgarden inte patagligt skadar

varden som skyddas enligt tillampliga bestammelser i miljobalken.

Den vag som ar beldgen mellan stranden och byggplatserna har en avskiljande ef-
fekt. Sommartid ar vagen mycket trafikerad och det star mycket bilar parkerade
langs med véagen. Omradet dar byggnaderna planeras utgors av ett gammalt sten-
brott och det har en otillganglig terrang. Ingen allméanhet vistas i omradet. Det finns
planer pa att utfora VA-ledningar i omradet for anslutning till den kommunala VA-
ledningen ungefar 1 km bort. Ska ledningen bli av kréavs att manga fastighetsagare
delar pa kostnaderna. Dialog har forts med ett 30-tal fastighetségare harom. Atgar-
den &r darfor av storre allmant intresse enligt 7 kap. 18c § 6 p. Det rader stor efter-

fragan pa fastigheter i det aktuella omradet.
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DOMSKAL

Inforandet av det utvidgade strandskyddet per den 1 december 2014 har fatt konse-
kvenser for M.O. Utgangspunkten for domstolens prévning maste emel-lertid vara
att strandskydd galler och att en forutsattning for strandskyddsdispens ar att nagon
av de i lagen angivna dispensgrunderna foreligger. Den omstandigheten att M.O
tidigare har erhallit positivt férhandsbesked saknar harvid bety-delse (har kan
anmaérkas att regeln om proportionalitet i 7 kap 25 8 miljobalken blir tillamplig
forst nar nagot sarskilt skal foreligger). Nar nu strandskydd galler ar sale-des en
forutsattning for byggnation att den ar forenlig med saval plan- och byggla-gen

som miljobalken.

For att en vag ska ha sadan avskiljande verkan som avses i 7 kap. 18c § 1 st 2 p mil-
jobalken kravs att vagen har betydande storlek och &r sa trafikerad att den ar svar att
passera till fots. Den vag som I6per mellan de ténkta byggplatserna och havet mots-

varar inte dessa krav.

Som papekats i malet finns byggnader narmare havet an de tankta byggplatserna.
Fraga ar emellertid om endast ett fatal byggnader som inte har sadan avskiljande

verkan som kravs for att sérskilda skél ska anses foreligga.

Utbyggnaden av ett VA-nat pa platsen torde vara positivt ut miljosynpunkt. En sa-
dan atgard gar dock att genomfora aven utan sokta byggnader. For det fall en ut-
byggnad av VA-natet skulle anses utgora ett angeléget allmént intresse ar det vidare
endast atgarder for VA-anlaggningen som skulle traffas av bestimmelsen om sar-
skilda skal i 7 kap. 18c 8§ 1 st 5 p miljobalken. Byggnationer som ger ett battre un-

derlag for VA-anlaggningen faller aldrig under denna punkt.

Vid angivna bedémningar och da sarskilda skal for strandskyddsdispens inte heller i

ovrigt foreligger bor 6verklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
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Overklagande senast den 6 november 2015

Goran Stenman Jolanta Green

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Jolanta Green. Foredragande har varit beredningsjuristen Ylva Jo-

hansson.





