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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P R, I R och C R har yrkat att Mark- och milj6- 6verdomstolen ska upphéva
mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut och tillerk&nna dem klagoratt.

Westmannastiftelsen har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens
avgorande.

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens avgdrande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P R, I R och C R har anfort foljande.

Angso Prastgard arbetar med betesdjur i form av héstar och far. De har utéver den
egna marken dven arrenderad mark inom omradet Berg. Pa den marken planeras
uppférande av jakttorn och skjutpallar, vilka kan komma att stora djuren och forsvara
betesverksamheten. De har haft som malsattning att utveckla betesdjursverksamheten,
men kommer i stallet att tvingas begransa den. Det har forekommit jaktincidenter pa
Angso som kan harledas till den kommersiella jakten. Rikoschetter fran skott har varit

néra att traffa boende pa Prastgarden och jakthundar har skramt deras héastar och far.

Omradet ar ett Natura 2000-omrade. Det ar forbjudet att utan tillstand bedriva nagon
typ av verksamhet eller vidta nagon atgard som pa ett betydande sétt kan paverka
Natura 2000-omradet. Av betydelse &r saledes inte var verksamheten ar lokaliserad,
utan den effekt som den har pa Natura 2000-omradet. Jakttornen och den kommersiella
jakten utgor en sadan paverkan pa Natura 2000-omradet oavsett var pa Angso som den
bedrivs. Fastighetsagare och boende inom Natura 2000-omradet torde ha taleratt

betraffande andringar kring Natura 2000-omradet.
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Westmannastiftelsen har anfort foljande.

Stiftelsen ansluter sig till skalen i mark- och miljodomstolens beslut och anser att
klagandena inte &r direkt berdrda av beslutet och darfor saknar talerétt. Uppforande av
jakttorn inom naturreservatet gagnar andamalet med naturreservatet och okar

sakerheten for besokare.

Lansstyrelsen har anfort foljande.

Lansstyrelsen ansluter sig till skélen i mark- och miljédomstolens beslut, vilket innebar
att lansstyrelsen anser att klagandena inte &r direkt berorda av beslutet och darfor
saknar taleratt. Inga regler kring naturreservatet i Angs6 har dndrats och lansstyrelsen
har i sitt beslut meddelat villkor om att byggande av jakttorn och jaktpallar ska foregas
av samrad med berorda. Jakten i Angsé naturreservat regleras inte av nagra
foreskrifter, utan ar en markégarfraga som ska behandlas skild fran fragan om dispens

fran naturreservatsforeskrifterna.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet galler om lansstyrelsens beslut att ge dispens fran naturreservats-
foreskrifterna for uppférande jakttorn och jaktpallar angar P R, I R och C R pa ett
sadant satt att de ska anses ha klagoratt. Mark- och miljodomstolen har funnit att
lansstyrelsens beslut inte kan anses anga dem pa ett sadant satt att de har klagoratt

och har darfor avvisat deras déverklagande.

Vad P R, I R och C R anfort i sitt 0verklagande foranleder inte Mark- och
miljodverdomstolen att gora nagon annan bedémning an den som mark- och
miljodomstolen har gjort. Deras dverklagande ska darfor avslas och mark- och

miljédomstolens beslut ska darmed sta fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Gosta lhrfelt, referent, Ingrid
Ahman och Malin Wik.

Foredragande har varit Maria Goransson.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vastmanlands lan (lansstyrelsen) beslutade den 27 februari 2015 att

meddela dispens fran naturreservatsforeskrifter inom naturreservatet Angso i Vasteras

kommun for uppférande av jakttorn och jaktpallar. Beslutet forenades med vissa

villkor. P R, IR och C R har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
P R och, som det far forstas, I R och C R har yrkat

att lansstyrelsens beslut i sin helhet ska ogiltigforklaras,

att beslutet ska inhiberas,

reservationsvis att dverklagan gillas, att ingen jaktverksamhet far inkrakta pa
eller stora deras egna eller arrenderade marker eller verksamhet och att darfér
inga jakttorn far sattas upp pa kortare avstand an 500 meter fran markgrans till
egna och arrenderade marker,

att, om beslutet inte undanrdjs, sakerhetsavstand i alla riktningar till
jaktplatserna faststalls till minst 150 meter fran bilvag, 300 meter fran
bostad/fritidshus och 500 meter fran fritt gdende betande tamboskap,

att, om foregaende yrkanden aktualiseras, varje jaktperiod pa tre dagar ska
anmaélas minst tva dagar innan till berérda parter, sasom markéagare,
arrendatorer, fast boende, fritidsboende samt évriga pa Angso 6
verksamhetsutvare, samt att jakt anslas pa anslagstavla for allméanheten, och
att jaktrattsinnehavaren inkommer med en uppréattad konsekvensanalys av den
utokade kommersiella jakten innehavaren planerar att halla pa 6n, dar varje nytt
jakttorn/jaktpall fotas och av sakerhetsskél noggrant verifieras i fraga om

skjutvinklar, narhet till boende, grannar m.m. samt skottfangens beskaffenhet.

Till stod for sin talan har de i huvudsak anfort féljande.
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P R och I R bor pa fastigheten X. C R bor

pa Y. C R ager bada fastigheterna. P R arrenderar dven mark pa fastigheten Berg
for betesverksamhet med far och hastar. Deras mark gransar till den mark déar
jakttorn ska uppforas. Den planerade kommersiella jakten

inom naturreservatet kommer patagligt att pverka dem och deras verksamheter.

Naturreservatet Angso ingar i ett omrade av riksintresse enligt 4 kap. 2 § miljobalken.
Omradet skyddas till forman for bl.a. turism och friluftsliv. Dessa intressen ska beaktas
vid bedémningen av tillatlighet av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon.
Det ar viktigt att mark- och miljédomstolen beaktar bl.a. de allménna hansynsreglerna
I 2 kap. miljobalken och skyddsreglerna i 4 kap. miljébalken. Den kommersiella jakt
som planeras i naturreservatet kommer markant att 6ka i och med fler jakttorn och
jaktpallar. Jakten strider mot 4 kap. 2 8 miljobalken. Jamforelse kan goras med det s.k.
"forsranningsmalet”, NJA 1996 s. 495, dar man patalade att kommersiell verksamhet

inte kan ske med stod av allemansratten.

Miljobalken har i sammanhanget storre tyngd an den lokala forfattningen och ska
saledes utgora sjalva ramen for beslutsfattande om verksamheter i omraden av
riksintresse. Mélaren med dess 6ar och strander ar explicit upptagna som riksintresse
for det rorliga friluftslivet vari kommersiell jakt knappast kan ges undantag. Om det
vid nyttjande, exploatering eller planering av ett visst omrade forekommer tva
verksamheter eller intressen ges den verksamhet eller det intresse som har pekats ut
som riksintresse foretrade. | detta fall det rorliga friluftslivet. Tillgangligheten till
naturreservatet kommer i och med en omfattande kommersiell jakt att inskrankas
betydligt. Lansstyrelsens beslut bér undanrdjas eftersom det ligger till grund for en
okad kommersiell jakt i naturreservatet, genom okad tillganglighet for jakt pa storre
arealer och minskad tillganglighet for det rorliga friluftslivet samt inskrankningar i

bl.a. betesverksamhet.
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Den planerade utdkningen av jakten kommer att underkasta sig gallande regler och
beslut och forhoppningsvis ske i enlighet med bl.a. jaktlagen (1987:259). Ett problem
att beakta ar att det vid kommersiell jakt kan forekomma jagare med ingen eller ringa
erfarenhet av jakt, som bara tagit sin jagarexamen och sedan betalar for en eller tva
dagars jakt. Det kan foranleda okade risker bade pa lang och pa kort sikt. Savitt kan
utlésas av i beslutet bilagda kartor riskerar &ven vissa jakttorn/jaktpallar att befinna sig

alltfor néra lufthdngande elledningar.

Naturreservatet Angso ar vida kant for sin underskona natur och manga manniskor
soker sig dit aret runt. Trafiken till och i naturreservatet ar betydande. Dessutom finns
det mycket kreatur, tamdjur och husdjur i naturreservatet som tar skada av jakt,
exempelvis pga. buller och 16st springande jakthundar. Det har minst en gang
rikoschetterat kulor in pa deras mark vid jakt. Okas jakttrycket p& naturreservatet
kommer det att inskranka friheten pa ett betydande satt for bade boende och for det
rorliga friluftslivet. De inser dock att viss jakt ur viltvardssynpunkt maste ske i
omradet. Med tanke pa sakerhetsaspekter anser de dock att tydliga sakerhetsavstand
maste faststallas till jakttornen/jaktpallarna och omraden dar boende, verksamhets-

utovare och turister finns.

De har vidare redogjort for projektilers rackvidd, rikoschetter och kulhastighet samt pa

nérmare angivna grunder Kritiserat beslutsprocessen hos lansstyrelsen.

SKAL FOR BESLUTET
Mark- och miljddomstolen har i beslut den 19 mars 2015 avvisat yrkandet om
inhibition med motiveringen att l&nsstyrelsens beslut inte galler forran det har vunnit

laga kraft.

Rattsliga utgangspunkter
Ratten for enskilda att 6verklaga domar eller beslut enligt miljobalken &r inte obegran-
sad. Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket punkten 1 miljobalken far 6verklagbara domar
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eller beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om avgorandet har gatt honom eller
henne emot. Den som en dom eller ett beslut angar brukar benamnas sakéagare. Av
forarbetena till namnda bestammelse framgar bl.a. foéljande. Det &r svart, for att inte
sédga omojligt, att ge en entydig definition av saké&garbegreppet. Klart ar dock att en
person pa ett mer konkret satt maste vara berdrd av ett beslut for att anses som sak-

agare. Ett annat ibland anvant uttryckssatt ar att beslutet antingen maste paverka veder

borandes rattsstallning eller berora ett intresse som pa nagot satt ar erkant av rattsord-
ningen. Exempel pa ett sddant erkannande &r att det i en forfattning eller dess for-
arbeten anges att myndighetens provning ska foregas av samrad med vissa intressenter
eller att i annat fall vissa intressen ska beaktas vid provningen. Reglernas andamal blir

alltsa styrande for vilka som anses som sakagare (prop. 1997/98:45 del 1 s. 483).

Av stor betydelse vid domstolarnas bedomning av rétten for enskilda att 6verklaga
domar eller beslut enligt miljobalken har under lang tid saledes varit vad som bedomts
vara det skyddsvérda intresset med den réttsregel som varit aktuell vid provningen
(den s.k. skyddsnormsléran). Om syftet med regeln &r att skydda allménna intressen
har enskilda regelméssigt inte bedomts ha klagoritt, se t.ex. MOD 2013:32, rérande
klagoratt i mal om s.k. Natura 2000-tillstand, dar domstolen konstaterade att eftersom
provningen enbart beaktade allmanna intressen kan beslutet i Natura 2000-drendet inte
anses anga den enskilda, oavsett hur nara den prévade verksamheten denne bor. Se
dven MOD 2012:33 dar Mark- och miljééverdomstolen anség att en prévning av en
ansokan om strandskyddsdispens uteslutande ska ske utifran de allmanna intressen
som bestdmmelserna ar avsedda att skydda och att enskilda intressen saknar betydelse
for fragan om dispens. Grannar har i enlighet med det inte ansetts ha klagoratt i mal
om strandskyddsdispens. Daremot har rétt att dverklaga ett beslut varigenom dispens
fran strandskyddsreglerna medgetts tillerkénts den som ager eller innehar sarskild ratt
till den fastighet som beslutet rér, om beslutet negativt paverkar dennes rattsstallning,
exempelvis genom att det inskranker majligheterna att anvanda den egna fastigheten

eller rattigheten (jfr exempelvis MOD 2008:33). | ett antal underrattsavgéranden har
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liknande bedémningar gjorts i mal avseende dispens fran naturreservatsforeskrifter

varvid grannar alltsd har nekats klagoratt.

Mark- och miljééverdomstolen har i en dom den 5 mars 2015 (mal nr M 7960-14)
ifragasatt om ovan beskrivna strikta tillampning av den s.k. skyddsnormsléran &r
forenlig med dagens syn pa frdgan om klagoréatt pa miljorattens omrade och anfort att
avgransningen av klagoratten ar tveksam mot bakgrund av Arhuskonventionen (FN-
konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattslig provning i miljéfragor), vilken Sverige och EU tilltratt. Av
domen framgar att fragan om avgransning av klagoratten maste analyseras narmare i
varje enskilt fall. I domen anges vidare bl.a. féljande. Tillgang till rattslig prévning i
Arhuskonventionens mening innebar ett krav pa saval en omfattande rétt till prévning
som att det ar fraga om en effektiv provning. Kravet pa en effektiv prévning innebar
bl.a. att enskilda som ar berdrda av ett beslut avseende en viss verksamhet eller atgard
maste kunna komma till tals i nagot sammanhang dar de fragor som har betydelse for
deras rattsstallning provas. Om en fraga avgors i ett sammanhang dar man med
hanvisning till skyddsintresset hos en viss rattsregel som enskild inte kan komma till
tals, men dar detta avgorande senare laggs till grund fér beddmningen i en annan

prévning kan det ifragasattas om konventionens krav ar tillgodosedda.

Det beslut som hade éverklagats i namnda mal avsag schaktningsarbeten och
nedlaggande av VA-ledningar pa klagandens fastighet och innebar dels tillstand enligt
forordnande om landskapsskydd och dels ett beslut inom ramen for samrad enligt

12 kap. 6 § miljobalken om vissa forsiktighetsmatt till skydd for hasselmusens livs-
miljo i omradet. Malet rorde ett beslut som var nodvandigt for att fa utfora aktuella
atgarder pa klagandens fastighet. Mark- och miljo6verdomstolen konstaterade att den
planerade verksamheten berorde klaganden i egenskap av fastighetségare. Visserligen
kravdes det dven ledningsratt for atgarderna, men beslutet om ledningsratt hade vid
tidpunkten for Mark- och miljoéverdomstolens prévning redan vunnit laga kraft utan

att det i det arendet gjorts nagon sjalvstandig prévning av de fragor som prévats av
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lansstyrelsen i det 6verklagade beslutet. Klagoratt beddmdes darmed finnas, trots att

syftet med aktuella regler alltsa var att skydda allménna intressen.

Mark- och miljddomstolens bedémning

Domstolen konstaterar att lansstyrelsens beslut ar ett 6verklagbart beslut som enligt
vad som ovan beskrivits far éverklagas av den som beslutet angar, under forutsattning
att beslutet dven gatt denne emot. Fragan som domstolen inledningsvis ska ta
stallning till &r saledes om lansstyrelsens beslut angar P R, I R och C R pa ett sadant
sétt att de ska anses ha klagoratt, vilket ar en forutsattning for att domstolen ska kunna

préva Overklagandet i sak.

Av vikt for fragan om klagoratt ar vad det 6verklagade beslutet avser och vilka
rattsverkningar beslutet far. Lansstyrelsens beslut avser dispens fran gallande natur-
reservatsforeskrifter enligt vilka det ar forbjudet att uppfdra helt nya byggnader eller
anlaggningar i naturreservatet, sasom jakttorn. Syftet med naturreservatet ar att bevara
omradets smaskaliga och alderdomliga natur- och kulturmiljoer med dess natur-,
kultur- och rekreationsvérden. | lansstyrelsens beddmning anges bl.a. att 6kande
stammar av bade hjort och vildsvin kommer att ge upphov till 6kande viltskador i
omradet och att viltstammarna darfor maste forvaltas pa ett bra satt genom jakt.
Dispensen avser uppforande av ett antal jakttorn och jaktpallar i naturreservatet.
Beslutet medfor inte nagot tillstand att bedriva jakt och reglerar inte heller hur jakten i
omradet ska bedrivas. Fragor om hur jakt ska utforas hanteras i annan ordning och
regleras utforligt inom ramen for jaktlagstiftningen (jaktlagen (1987:259), jaktfoérord-
ningen (1987:905) samt myndighetsforeskrifter fran Naturvardsverket).

Mark- och miljédomstolen konstaterar att de naturreservatsforeskrifter som dispensen
avser syftar till att skydda allméanna intressen. Dispensen beror inte nagon fastighet
som P R, I R eller C R &ger eller innehar sarskild ratt till. Beslutet kan inte heller

anses negativt paverka deras rattsstallning. Med tillampning av
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den etablerade praxis som har beskrivits ovan innebér det anforda att lansstyrelsens

beslut inte kan anses anga dem pa ett sadant satt att de kan anses ha klagoritt.

Fragan ar dock om Mark- och miljééverdomstolen dom i mal nr M 7960-14 som
beskrivits ovan medfor en annan bedémning ifraga om klagoratten. Mark- och
miljodomstolen tolkar domen som att Mark- och miljoéverdomstolen har éppnat upp
for en mer generts bedomning av enskildas klagoréatt avseende beslut enligt miljo-
balken an vad som har gallt enligt tidigare praxis. Det framstar dock, i brist pa ytter-
ligare praxis, som oklart vilka narmare slutsatser som kan dras av domen. Det far dock
anses sta klart att en narmare bedomning av klagoratten maste goras i varje enskilt fall

utifran de forutsattningar som foreligger.

Vad géller forhallandena i nu aktuellt fall noteras sarskilt att lansstyrelsens beslut inte
avser atgarder pa klagandenas fastigheter eller fastigheter som de har sarskild ratt till.
Det &r vidare jaktverksamheten som sadan som klagandena har motsatt sig. Dispensen
fran naturreservatsforeskrifterna, som beslutet avser, ar dock inte i sig en forutsattning
for att bedriva jakt i naturreservatet och hur jakten bedrivs regleras i annan ordning
enligt ovan. Domstolen bedomer utifran dessa omstandigheter samt de rattsliga
utgangspunkter som beskrivits ovan att det inte finns tillrackligt stod for att anse att P
R, I R och C R har klagorétt ver lansstyrelsens beslut. Vad de i 6vrigt har anfort
medfdr ingen annan bedémning. Deras dverklaganden ska darfor avvisas, vilket

innebér att de inte tas upp till prévning i sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV430)

Overklagande senast den 30 oktober 2015. Provningstillstand kravs.

Erika Ekman

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman. Féredragande har

varit beredningsjuristen Jonas Gunnarsson.





