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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bogils Forvaltning AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

upphava mark- och miljédomstolens dom och avsla ansékan om utdémande av vite.

Miljonamnden i Landskrona kommun (miljéndmnden) har motsatt sig bifall till

Overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. Det kan inte vara rimligt att en
tjansteman pa miljéforvaltningen beslutar om vite i ett arende som kréaver
byggnadskompetens. Fuktproblemen beror pa att grundldggningen av huset gjorts utan
dréanering och for att dtgarda detta kravs omfattande arbete. Det ar ingenting som kan
goras pa bara nagra veckor. Det ska planeras ett atgardsprogram, det ska upphandlas
entreprendr och sedan ska arbetet utforas. | detta fall &r det sarskilt problematiskt
eftersom det inte gar att komma in med maskiner pa gardssidan och darfér maste
arbetet dar utforas manuellt. Att dessutom krdva att arbetet ska utforas under vintern
visar att namnden inte har forstatt problemet. Gatusidan dranerades redan nar det
papekades att det fanns fuktindikation. I 6vrigt har en trasig ruta, nya tatningslister och
tilluft m.m. atgardats. Att ingen utredning gjorts angdende fukten i lagenhet 1002 &r pa
grund av att det ar fukten fran kallarvaggen, fukt som har sugits upp fran
grundlaggningen. Dessutom hade de bara julhelgen pa sig for att svara. Alla
vattenledningar har provtryckts.

Namnden har till stéd for sin installning i huvudsak anfort foljande. Bolaget har haft
kdnnedom om fuktproblemen sedan hosten 2013 da krav stélldes i ett forelaggande.
Efter aterkommande inspektioner underrattades bolaget om att problemen kvarstod. |
forelaggandet den 3 december 2015 stalldes fornyade krav pa att atgarda konstaterade
fuktproblem. Bolaget hade pabdrjat atgarder betraffande fuktproblemen genom att
dréanera pa gatusidan samt byta oljeelement i trapphus. Dessa atgarder var otillrackliga.
Fuktnivaer i saval kallare och ovanliggande lagenheter var fortsatt hoga och

oférandrade. De hoga fuktnivaerna utgor en betydande halsorisk for de boende. Tre
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veckor kan tyckas vara en kort tid men bolaget 6verklagade inte forelaggandet vilket
tolkas som att bolaget accepterat innehallet i beslutet. Bakgrunden till den korta tiden
var att arendet pagatt lang tid och att atgarder delvis var paborjade men inte slutforda i
sin helhet. Ansokan om utdémande av vitet gjordes inte forran langt efter att tiden gatt
ut. Bolaget har inte nagon gang meddelat sig vara i trangmal vad géller mojligheten att
vidta atgarder inom utsatt tid. En ny inspektion gjordes den 29 juni 2016 da det kunde
konstateras att fuktproblemen kvarstar oférandrade. Det innebar att det har forlopt sex
manader sedan vitesbeslutet och narmare tre ar sedan forsta forelaggandet utan att

fuktproblemen har atgardats.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Annat har inte framkommit an att det férelaggande som ligger till grund fér ansdkan ar
lagligen grundat samt att det ar delgivet bolaget och har vunnit laga kraft. Det &r utrett
att bolaget inte vidtagit de atgarder som forelagts bolaget inom den i forelaggandet
utsatta fristen. Domstolen har dock i ett mal om utdomande av vite aven att préva om

adressaten haft faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet.

Tidsfristen i ett forelaggande far bestimmas med ledning av omstandigheterna i det
sarskilda fallet. | forelagganden med sarskilt betungande foreskrifter far tidsfristen
bestammas med hansyn till atgardernas beskaffenhet och saledes i allmanhet sattas
langre (se Lavin, Viteslagstiftningen [21 september 2015, Zeteo], kommentaren till 2 §
lagen [1985:206] om viten).

Den tid som bolaget haft pa sig att utfora atgarderna ar tre veckor. Bolaget har anfort
att fuktproblemen beror pa att dranering saknas och att bolaget har behovt anlita en
entreprendr for att atgarda problemen. Nagon anledning att ifragasatta dessa uppgifter
har inte framkommit. De atgéarder som bolaget haft att vidta enligt punkten 1 i
forelaggandet framstar som omfattande och bolaget har behévt anlita fackman for att
utfora dessa. Mojligheten att vidta de foreskrivna atgarderna inom utsatt tid kan aven
ha paverkats av det forhallandet att arbetena skulle utforas vintertid och i samband med
jul och nyar. Mot denna bakgrund framstar den i foreldggandet utsatta fristen som
oskéligt kort.
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Av punkten 5 i forelaggandet framgar att utredning och atgardsplan ska utforas av
sakkunnig fackman med dokumenterad kompetens. Med hénsyn till att bolaget hade att
anlita en sadan fackman for att utféra uppdraget under tre veckor som delvis

sammanfoll med jul- och nyarsledighet framstar aven den fristen som oskaligt kort.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodéverdomstolen att bolaget saknat faktisk
mojlighet att efterkomma forelaggandet.

Den omstandigheten att ansékan om utddmande av vite inte gjordes forran langt efter
att den utsatta fristen gatt ut eller att bolaget inte nagon gang har meddelat sig vara i
trangmal vad galler mojligheten att efterkomma foreldaggandet inom utsatt tid medfor
ingen annan beddémning. Mark- och miljédomstolens dom ska dérfér upphévas och

anstkan om utdémande av vite ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2016-11-03

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Malin Wik, tekniska radet

Yvonne Eklund samt tf. hovréttsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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Miljondmnden i Landskrona kommun
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MOTPART

Bogils Forvaltning AB, 556147-6333
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B

SAKEN

Utdémande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen bifaller ansékan och alagger Bogils Forvaltning AB,
556147-6333, att till staten betala vite om 50 000 kr.

Dok.ld 362226

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljondmnden i Landskrona kommun (nedan ndmnden) beslutade den 3 december
2015, ref. 2012-001264/28, att foreldgga Bogils Forvaltning AB, 556147-6333, att i
fraga om bostadsfastigheten Pelikanen 2 bl.a. vidta foljande atgarder.

1. Atgérda fukt i kallare pé ett yrkesmassigt sétt sa att fukt inte sugs upp i vag-
gar/tak/golv i lagenheter pa bottenvaningen.

2. Utred orsaken till att misstankt fuktskada i bad- och vardagsrumsvégg i lagenhet
1002A. Resultatet fran undersokningen ska redovisas med forslag pa atgarder
hur noterade brister ska atgardas pa ett varaktigt satt samt redovisa en tidplan
nar allt ska vara klart.

Punkterna 1-2 ska vara atgardade senast tre veckor fran det att beslutet mottagits.

Beslutet ska galla omedelbart dven om det 6verklagas. Om nagon av punkterna

ovan inte uppfylls inom angiven tid ska vite ddmas ut for varje punkt som inte upp-

fyllts enligt féljande.

Punkten 1: Trettiotusen kr (30 000 kr).

Punkten 2: Tjugotusen kr (20 000 kr).

YRKANDEN M.M.

Namnden yrkar att Bogils Forvaltning AB ska forpliktas att betala vite om 50 000
kr (30 000 kr avseende Overtradelse av punkt 1 och 20 000 kr avseende dvertradelse

av punkt 2 i namndens foreldaggande fran den 3 december 2015).

Till stod for yrkandet anfér ndamnden bl.a. foljande. Namnden har konstaterat ge-
nom uppfdljande inspektion att beslutet ej har efterlevts. Enligt forelaggandet skulle
bolaget vid vite om 30 000 kr atgarda fuktproblemen i kéllare, som skapar ohélsa i
lagenheter pa bottenplan. Vid uppféljande inspektion den 29.1 och 3.2.2016 konsta-
terades det att fuktskador kvarstod utan nagon synlig atgard, i strid med forelaggan-
det. Det finns darfor grund att doma ut vitet i denna del. Bolaget har inte heller
skickat in nagon fuktutredning enligt beslutspunkt 2. Miljéforvaltningen bedémer
darfor att &ven vitet om 20 000 kr ska ddmas ut. Forelaggandet togs emot den
15.12.2015 och beslutspunkterna 1-2 skulle vara besvarade innan 5.1.2016. Det har
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inte skett och de har annu inte besvarats. Beslutet har vunnit laga kraft och har ej

efterlevts.

Bogils Forvaltning AB bestrider namndens yrkande.

Bogils Forvaltning AB anfor i huvudsak foljande. De motsétter sig det som yrkas i
malet nar det galler vite. | dvrigt vill de avhjalpa bristerna nar arstiden medger. Pro-
blemet &r inget som uppkommit pa grund av undersatt underhall eller misskotsel av
fastigheten. Problem med fukt kommer for att grundvattnet har hojts eller att dag-
vattenbortforing inte fungerar ordentligt i kommunen. Det ar inte nagon vattenled-
ning som fororsakat problemen. De har ocksa pa basta satt forsokt att avhjalpa bris-
terna dock utan tillfredstéllande resultat, men detta ska inte utlsa vite. De har mot-
tagit miljoforvaltningens krav pa atgarder och har utfort det som varit mojligt. Som
framgar finns det fukt i vaggar som de har forsokt att bli av med genom att grava
upp utmed fasaden, sparrputsat och klatt kéllarvaggen med motsvarande Platon-
matta. Kommunens dagvattenledning ligger precis under kallargolvet sa rimligen
kommer den mesta fukten nu att forsvinna. Aterstar det fukt efter detta aret maste
de i sa fall arrangera en pumpgrop och pumpa bort draneringsvattnet. Det framgar
ocksa av miljoforvaltningens uppféljande kontroll att det blivit nagot battre. Ef-
tersom det forelagts dem att atgarda bristerna sa sent pa aret kunde de inte utfora det
pa gardssidan pa grund av kyla. Detta ar emellertid utfort nu. De har aldrig avsett att
inte utfora forbattringsarbeten for att fa bukt med fukten. De har nu drénerat utmed
ost- och vastsidorna. Norr och soder ar hopbyggt med grannfastigheter sa dar ar det
inte mojligt. De kan redan se en forbéattring vad avser fukten. Férhoppningsvis
kommer detta efter nagra manader ha avhjélpt bristen. Det & manga fastigheter som
har problem med fukt och stigande vatten i kallarna da dagvattensystemet i kom-
munen inte fungerat tillfredsstallande. Detta &r inget som nagon enskild fastighetsa-
gare kan atgarda. Vad de vet har dock inte deras kéllare drabbats. Det framgar att de
bade dranerat, sett éver fonster, putsat och malat i kéllaren av inspektionsrapporten
fran den 9 februari 2016. Mala fonster och gora utomhusarbeten ar inte lamp-
ligt/majligt under december och januari manad. De har trots det sett 6ver fonstren sa

att de fungerar. Vad géller fuktutredning sa framgar det att de inte kan stalla sadant
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krav, se sida 2 i inspektionsrapport 2016-02-09, Igh 1101. Ovrig fukt beror pa att

omkringliggande mark &r odranerad. For detta behdvs ej nagon fuktutredning.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har i ett mal om utdémande av vite att préva om det fo6-
relaggande som ligger till grund fér ans6kan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det &r lagligen grundat och om det har dvertrétts, det vill sdga
om adressaten haft faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Domstolen
ska dessutom, under forutsattning att vite ska domas ut, prova om dndamalet med
vitet forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt beakta om det finns sérskilda

skal att jamka det.

Mark- och miljédomstolens beddmning
N&mndens vitesforeldggande ar lagligen grundat, det har delgetts Bogils Forvalt-
ning AB den 15 december 2015 och det har vunnit laga kraft.

Enligt den forsta punkten i vitesforelaggandet ska Bogils Foérvaltning AB atgarda
fukt i kéllare pa ett yrkesmassigt satt sa att fukt inte sugs upp i vaggar/tak/golv i
lagenheter pa bottenvaningen. Av utredningen i malet, bl.a. inspektionsrapport fran
den 9 februari 2016, framgar att Bogils Forvaltning AB inte har foljt namndens fo-
reldggande avseende punkt 1. Mark- och miljodomstolen bedémer darfor att den
forsta punkten Gvertratts.

Enligt den andra punkten i vitesférelaggandet ska Bogils Forvaltning AB utreda
orsaken till att missténkt fuktskada i bad- och vardagsrumsvagg i lagenhet 1002A.
Resultatet fran undersokningen ska redovisas med forslag pa atgarder hur noterade
brister ska atgardas pa ett varaktigt sétt samt redovisa en tidplan néar allt ska vara
klart. Bolaget har enligt ndmnden inte skickat in utredning enligt punkt 2. Bogils
Forvaltning AB har inte bestritt namndens pastaende om att utredning inte har
skickats in. Bolaget har istéllet anfort att namnden inte kan stélla ett sadant krav och
att det inte behdvs nagon fuktutredning med héansyn till att fukten beror pa att om-

kringliggande mark ar odranerad. Mark- och miljddomstolen har ovan konstaterat
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att forelaggandet ar laga grundat och att det har vunnit laga kraft. Domstolen bedo-

mer darfor att &ven den andra punkten i forelaggandet overtrétts.

Bogils Forvaltning AB anfor att vite inte borde domas ut da atgarder vidtagits, dock
utan tillfredstallande resultat. Vidare anfor bolaget att de atgarder som varit mojliga

att utfora under vinterhalvaret utforts, och att andra atgarder nu har vidtagits.

| prop. 1984/85:96 s. 55 f. ges exempel pa forhallanden som i réttspraxis har ansetts
kunna leda till jamkning av ett forelagt vite. Dar namns sadana omstandigheter som
att forhallandena kan ha andrats sedan myndigheten meddelade sitt forelaggande,
att vitesbeloppet kan ha varit schablonmassigt bestamt utan hansyn till den enskil-
des ekonomi eller omstandigheterna i Gvrigt eller att adressatens underlatenhet kan
framsta som forhallandevis ursaktlig etc. En situation som beroende pa omstandig-
heterna kan vara att hanfora till den sistndmnda kategorin ar ndr adressaten har iakt-
tagit forelaggandet endast helt kort tid efter det att den fér honom utsatta tidsfristen

I6pt ut.

Mark- och miljodomstolen finner att de atgarder som Bogils Forvaltning AB pastar
att bolaget vidtagit efter tidsfristens utgang inte ska tillgodoraknas bolaget eller ut-
gora grund for jamkning av vitet. Mark- och miljédomstolen bedémer att det inte
har framkommit att Bogils Forvaltning AB har haft en giltig ursékt for att inte folja
vitesforelaggandet inom den tid som foreskrivits i forelaggandet. Da forelaggandet
inte foljts kvarstar andamalet med vitet. Forutsattningar for att doma ut vite forelig-
ger darmed. Mark- och miljédomstolen anser inte att det som Bogils Forvaltning
AB anfor i 6vrigt utgor sarskilda skél for jamkning av beloppet. Vitesbeloppet

framstar som rimligt. Namndens ans6kan om utdémande om vite ska darfor bifallas.


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/PROP_1984_1985_0096_S_0055?src=document
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 426)
Overklagande senast 24 maj 2016.

Urban Lund Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Bertil Varenius. Beredningsjuristen Karin Hoglund har varit foredra-
gande.





