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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (byggnadsndmnden) beslutade den

6 november 2014 att bevilja bygglov for uppférande av fyra belysningsmaster med en
hojd av 18 meter vid en fotbollsplan pa fastigheten X. Varken lansstyrelsen eller
mark- och miljddomstolen har andrat byggnadsnamndens beslut. | ett separat beslut
den 4 december 2014 konstaterade byggnadsndmnden att det inte krdvdes bygglov for
vare sig att andra markbeldggningen pa fotbollsplanen fran gras till konstgras eller ett

okat utnyttjande av planen genom att aven foreningar skulle tillatas att spela pa den.

Det &r endast beslutet om bygglov for belysningsmaster som &r uppe till prévning i

Mark- och miljodverdomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen har denna dag meddelat dom i ytterligare mal som ror
samma sak (P 9083-15 och P 9528-5).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P-A G och S S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljédomstolens dom, ska upphdva byggnadsnamndens beslut den 6 november
2014 att bevilja bygglov for uppférande av belysningsmaster vid fotbollsplanen.
Byggnadsnamnden har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.
Eksta Bostads AB har beretts tillfalle att yttra sig men har inte horts av.
UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
P-A G och S S har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i

huvudsak samma sétt som i mark- och miljédomstolen samt tillagt i huvudsak

foljande.
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Vénersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen, har i en dom den 13 oktober 2015 i
mal P 1576-15 angaende bygglov for uppforande av belysningsmaster vid bollplan
kommit till motsatt slutsats i forhallande till utgangen i detta mal och avslagit ansokan
om bygglov. | bada malen har befintliga grusplaner (bollplaner for skolans och
omradets behov) gjorts om for att tillgodose de lokala fotbollsféreningarnas
idrottsverksamhet. | bada malen anger detaljplanerna att omradena har planlagts for att
tillgodose behovet av skola. | bada malen ar marken dar bollplanerna ligger prickad
och det anges att “marken fér inte bebyggas”. Pa plankartan for Kullavik &r en
“bollplan” illustrerad och denna kan inte tolkas som en “’fotbollsplan for
foreningsverksamhet” eller som en “idrottsplats™. I planbeskrivningen ndmns ingenting
om nagon bollplan eller fotbollsplan — det star enbart att andamalet for omradet ar
skola. Pé plankartan star ordet bollplan”. Om bollplanen i Kullavik far belysning men
inte den i Malevik, medfor det &nnu storre olagenheter for dem under vinterhalvaret,

eftersom det i huvudsak &r en och samma fotbollsklubb som anvénder anldggningarna.

Atgarden att forse fotbollsplanen med konstgras, vilken kravde stora markforandringar,
har troligen medfort att marken inte langre ar tillganglig for befintlig varmekulvert och
allmanna underjordiska ledningar som detaljplanen kraver (omradet markerat med U).
Varmekulverten forsorjer hela parhusomradet med varme. Byggnadsnamnden borde ha
gjort en samlad bedomning av atgarderna (belysningsmaster och belaggning med
konstgras). Atgarderna sammantagna leder till en vasentlig &ndring av bollplanen.
Anvindandet av planen dndras och det far stora konsekvenser for dem. Det har aldrig
varit fraga om att bollplanen skulle ha belysning. Konsekvenserna av belysningsmaster
skiljer sig vasentligt fran telemaster.

Byggnadsnamnden har anfort i huvudsak foljande.

Fragan i malet ar om det finns forutsattningar att bevilja bygglov for uppforande av
fyra belysningsmaster. Tre av belysningsmasterna kommer att placeras pa
punktprickad mark, dvs. mark som inte far bebyggas. Atgérden innebar séledes en
avvikelse fran detaljplanen. Namnden anser dock att avvikelsen &r liten och forenlig
med detaljplanens syfte. Ledning kan hamtas fran Mark- och miljodverdomstolens

praxis vad géller telemaster inom planlagda omraden. Sadana master har, om inte
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starka intressen talat emot atgarden, godtagits som liten avvikelse. Mark- och
miljodverdomstolen har bl.a. fast avseende vid att det ror sig om atgarder som endast
tar i ansprak en begransad yta och att masten inte medfor begransningar i den
markanvandning som detaljplanen foreskriver (se dom den 23 september 2015 i mal nr
P 10330-14). | forevarande fall kommer belysningsmasterna att uppta en liten yta. De
kommer inte att forsvara avsedd markanvandning inom planomradet. Det bor dven
beaktas att belysningsanordningar numera far anses vara normala tillbehér till en

fotbollsplan.

Vid planering av skolor ingar som en naturlig forutsattning — inte minst av
samhallsekonomiska skél — att lokalerna och dartill hérande anlaggningar, t.ex.
bollplaner och idrottshallar, a&ven ska kunna anvéndas utanfor skoltiden. | detta ligger
att man vid utformningen av detaljplanen ocksa far antas ha beaktat och accepterat den
omgivningspaverkan som kan forvantas bli foljden av ett sddant anvandande. Det
forhallandet att uppforande av belysningsmaster mojliggor en utékad anvandning av
bollplanen medfor inte pa nagot satt att syftet med detaljplanen forfelas eller i Gvrigt
motverkas. Planens syfte hindrar saledes inte atgarden som bygglov sokts for. Att det i
ett av P-A G och S S dberopat protokoll, fort vid ett projekteringsméte den 11 februari
1999, antecknats att bollplanen inte ska vara belyst saknar betydelse for fragan om

bygglov.

Nar det galler fragan om masternas omgivningspaverkan — saval genom ljus som
genom konsekvenser av den 6kade anvandningen av bollplanen — utgér en betydande
olagenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
maste beaktas att detaljplanen reglerar en verksamhet som till sin karaktar ar sadan att
den medfor en tamligen hog grad av paverkan pa omgivningen, bl.a. i form av buller
och trafik. Toleransnivan far darfor laggas nagot hdgre och stérningar maste accepteras
i storre utstrackning jamfort med om det varit fraga om en mindre omgivnings-
paverkande verksamhet. Ett sadant synsatt ligger for ovrigt val i linje med vad som
uttalas i forarbetena (prop. 1985/86:1 s. 484) till den aktuella bestdammelsens &ldre
motsvarighet i 3 kap. 2 § aldre plan- och bygglagen (1986:10), APBL.
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Ljusarmaturerna som ska anvéandas ar anpassade for att minimera blandning och
spilljus. Sjéalva bollplanen kommer att bli belyst och omgivningen kommer att uppleva
ett ljust omrade begransat till planomradet. Det kommer inte att bli nagot spilljus
utanfor detta omrade. | den tekniska beskrivning som bifogats ansékan om bygglov
redovisas narmare hur ljusstyrkan snabbt avtar utanfor planen. Pa ett avstand om cirka

40 meter fran planen varierar luxantalet mellan 0 — 1.

Vid bedémningen av vilken stérningsniva som kan godtas maste sarskilt beaktas att
liknande anlaggningar normalt anvands av ideella verksamheter och att tillkommande
storningar darfor ar sddana som i stor utstrackning bort forvantas och darmed skaligen
bor talas av narboende. | syfte att i mojligaste man begransa stérningar fran bollplanen
har sokanden, Eksta Bostads AB, dven redovisat forslag pa ett antal narmare angivna
skyddsatgarder. Forvaltningen for Miljo & Halsoskydd har i ett yttrande angett att den
inte funnit skal att ifrdgasatta dessa atgarder. Detta bor forstas sa att atgarderna far
anses tillrackliga for att motverka en oacceptabel omgivningspaverkan. |
sammanhanget ska dven framhallas att belysningsmasterna gagnar inte endast
foreningslivets behov. Genom belysningen forbéattras aven Kullaviksskolans
mojligheter att anvanda planen i den ordinarie idrottsundervisningen och i 6vrig
skolverksamhet. Den tillkommande omgivningspaverkan kan inte sammantaget anses
utgora en sadan kvalificerad storning att den ska betraktas som en betydande oldgenhet

i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten X omfattas av en detaljplan som vann laga kraft 1999. Den aktuella
bollplanen ligger i dels ett omrade avsett for skola, dels ett omrade avsett for
idrottshall och varmecentral. Tre av de fyra belysningsmasterna ska uppforas pa mark
som enligt detaljplanen inte far bebyggas.

Mark- och miljééverdomstolen uppfattar P-A Gs och S Ss dverklagande pa sa satt att
de anser att befintlig bollplan redan utnyttjas som idrottsplats i strid med géllande
detaljplan och att detta ytterligare bekraftas genom de medgivna belysningsmasterna.
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Ar bollplanen en idrottsplats?
Enligt 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, krévs det bygglov bl.a.
for att anordna eller vasentligt andra idrottsplatser. | plan- och bygglagstiftningen finns
inte ndgon definition av vad som konstituerar en idrottsplats. En bollplan &r en naturlig
del av en skolverksamhet. Att bollplaner — precis som skollokalerna i évrigt — anvands
for annan verksamhet, exempelvis foreningsverksamhet, utanfér skoltiden &r vanligt
forekommande och medfor inte i sig att &ndamalet blir ett annat. Den bollplan som det
har ar fraga om ar en relativt enkel anlaggning for att utéva bollsporter pa. Mark- och
miljoéverdomstolen gér mot den bakgrunden bedémningen att bollplanen inte &r en
idrottsplats. Det innebdr att uppférande av belysningsmasterna inte heller utgor en

vasentlig &ndring av en idrottsplats.

Innebar belysningsmasterna att bollplanen blir en idrottsplats?

Genom att skapa belysning pa bollplanen kommer planen att kunna utnyttjas under en
langre tid pa dygnet och under en storre del av aret. Detta géller dven for den
fritidsverksamhet som &r en del av skolverksamheten. Det utokade anvandandet av
planen ingdr i den anvandning av marken som planen mojliggor och det innebar inte
att marken tas i ansprak for ett vasentligen annat &ndamal &n det som den tidigare
anvants for. Uppforande av belysningsmasterna medfor darfor inte att bollplanen blir
en idrottsplats enligt 6 kap. 1 § 1 PBF.

Liten avvikelse forenlig med planens syfte

Mark- och miljééverdomstolen provar darefter om den sckta atgarden, uppforande av
fyra belysningsmaster pa mark som till viss del inte far bebyggas, ar en sadan liten
avvikelse fran detaljplanen som &r forenlig med planens syfte och som darmed kan
godtas enligt 9 kap. 31 b § PBL.

Bestammelsen i 9 kap. 31 b § PBL hade en motsvarighet i APBL. | forarbeten till den
bestdmmelsen (prop. 1989/90:37 s. 54 ff.) anges bl.a. foljande. Bestimmelsen om
mindre avvikelser som &r forenliga med planens syfte ska ses bl.a. mot bakgrund av att
den befintliga bebyggelsen kontinuerligt behdver kompletteras med nya funktioner

eller kvaliteter beroende av samhallsutvecklingen. Om avvikelsen & mindre eller inte
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ska bedomas relativt i fornallande till omstandigheterna i varje enskilt fall. Avvikelsen

far inte medfora inskrankningar i grannars mojlighet att framgent nyttja sin mark.

Uppfoérande av de 18 meter hdga belysningsmasterna innebér att marken bebyggs. Tre
av de fyra masterna kommer att placeras pa mark som inte far bebyggas, men de
upptar endast en liten yta pa den punktprickade marken och de motverkar inte markens
anvandning for avsett andamal. Uppforandet av masterna ar férenligt med
detaljplanens syfte. Avvikelsen fran planen innebér inte att grannarnas méjlighet att
anvanda sin mark inskrénks. Mark- och miljééverdomstolen finner mot den
bakgrunden att det ar frdga om en sadan liten avvikelse fran detaljplanen som kan
godtas enligt 9 kap. 31 b § PBL.

Den belysningsmast som ska uppféras utanfér den punktprickade marken strider inte

mot detaljplanen.

Omgivningspaverkan

Enligt 2 kap. 9 § PBL ska ljusanordningar placeras och utformas sa att de inte medfor
betydande oldgenheter for omgivningen. Vad som innefattas i begreppet betydande
olagenheter framgar varken av PBL, aldre lagstiftning eller av forarbeten. Fragan far i
stallet avgoras fran fall till fall med hansyn till bebyggelseomradets karaktar och
forhallandena pa orten. Detta innebar bl.a. att toleransnivan kan variera mellan olika

platser.

Den verksamhet som detaljplanen tillater i detta fall ar till sin karaktar sadan att den
redan medfor paverkan pa omgivningen. Vid utformningen av detaljplanen har saledes
den omgivningspaverkan som kan forvantas bli foljden av verksamheten beaktats och
accepterats. Den uttkade anvandningen av bollplanen som belysningsmasterna
mojliggor ingar som namnts ovan i den anvandning av marken som detaljplanen
tillater. Byggnadsnamndens beslut om bygglov har forsetts med villkor om att de
skyddsatgarder som angetts i ett yttrande fran kommunens miljo- och
hélsoskyddsnamnd ska féljas. Genom dessa villkor begransas alltsa eventuella
olagenheter for omgivningen. Mot den bakgrunden innebér inte den utdkade
mojligheten att anvanda planen dven under kvalls- och vintertid att oldgenheterna for
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omgivningen kan anses vara betydande pa det satt som avses i 2 kap. 9 § PBL. Det
ankommer pa miljo- och halsoskyddsnamnden att i sitt tillsynsarbete enligt
miljobalken bevaka att verksamheten inte medfor sadana stérningar fér omgivningen

som inte kan godtas fran halsoskyddssynpunkt.

Vid en avviagning mellan det allmanna intresset att fa belysning till fotbollsplanen och
de enskildas behov av att inte bli stérda av belysningen eller det buller som
belysningen genom ett 0kat anvandande av bollplanen kan ge upphov till, finner Mark-
och miljoéverdomstolen att det allménnas intresse véger tyngre. Med hansyn till detta
och da belysningsmasterna aven i dvrigt uppfyller kraven i 2 kap. PBL kan bygglov

ges for den sokta atgarden.
Mark- och miljééverdomstolen bedomer alltsa att det inte finns skal att andra det
Overklagade avgorandet. Det som P-A G och S S har anfort i 6vrigt medfor inte

nagon annan bedémning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Roger
Wikstrém (skiljaktig) och Ingrid Ahman, referent, samt tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander.

Foredragande har varit Aurora Svallbring.

Skiljaktig mening, se nésta sida.



SVEA HOVRATT DOM P 10018-15
Mark- och miljééverdomstolen

Skiljaktig mening

Hovrattsradet Roger Wikstrom ar skiljaktig och anfor: Genom att uppféra de fyra
belysningsmaster som ansokan avser kommer fotbollsplanen att kunna anvéndas i en
helt annan utstrackning an tidigare, saval under en langre tid pa dygnet som under en
stor del av aret. Detta innebar enligt min bedémning att bollplanen blir en idrottsplats
enligt 6 kap. 1 8 1 PBF. Att det blir en idrottsplats bekréftas ytterligare av att fotbolls-
planen har belagts med konstgras. Eftersom syftet med detaljplanen for omradet ar att
tillgodose behovet av ny skola i Kullavik och omradet med fotbollsplanen pa
plankartan &r illustrerad med S som innebdr att marken ska anvandas for Skola, medfor
detta att det strider mot detaljplanen att inratta en idrottsplats. Detta kan inte bedémas
som en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL. Déarfor kan bygglov inte beviljas.
Overklagandet ska darfor bifallas och med &ndring av mark- och miljodomstolens dom

ska byggnadsnamndens beslut om bygglov upphavas.
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YRKANDEN M.M.

P-A G och S S far anses ha yrkat att Lansstyrelsens i Hallands lan (lansstyrelsens)
beslut och Byggnadsndmndens i Kungsbacka kommun (byggnadsnamndens) beslut
den 6 november 2014, BN 8§ 342, upphdvs. P-A G och S S har till stod for sin talan
anfort bl.a. foljande.

Lagligheten av byggande/anlaggning av en fotbollsplan med konstgrés pa prickad
mark

I juni 2012 informerades de av kommunen om ansdkan/beviljan av bygglov till en
s.k. "tillbyggnad" av en plats (544 m?) som ligger delvis pa prickad mark, bredvid
en stor grusplan pa helt prickad mark, byggnadsnamndens beslut den 6 september
2012, BN § 225. Denna plats (544 m?) ska bebyggas med en s.k.
naridrottplats/multisportarena. De dverklagade beslutet eftersom denna tillbyggnad
for dem kommer att medfora stora storningar i form av buller. Overklagandet
avslogs av lansstyrelsen den 4 mars 2013 i beslut 403-7114-12/403-7130-12 bland
annat med motivering att denna tillbyggnad kan anses som en mindre avvikelse. De
Overklagade inte detta beslut vidare eftersom de inte rdknade med att det skulle
komma &nnu flera till-/utbyggnader.

| detaljplanen fran ar 1999 nar skolan byggdes var det en forutsattning att marken
inte ska bebyggas och att "bollplanen ej skall vara belyst", med h&nvisning till
Protokoll Sammantrade Projekteringsmote 2, Eksta Bostads AB, Projekt
Kullaviksskola, 1999-02-11, s. 6, samt Protokoll fran Samradsredogorelse,
Detaljplan Y fran den 27 maj 1998, s. 2.

Anledningen till att marken inte ska bebyggas och ingen belysning ska séttas upp &ar
att idrottshallen med grusplan byggdes bara ndgra meter ifran deras bostader. For att
skyddas fran buller och andra stérningar var det en forutsattning att planen ar en
grusplan utan belysning, som i princip enbart anvands av skolan under skoltid.
Planen var under alla ar en lekplan for skolbarn, utan sarskilda andamal som kunde
anvandas av flera grupper i olika aldrar, t.ex. spelade de dar ofta brannboll med sina

barn, boule, badminton och andra spontant oorganiserade fria lekar.
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Fyra 18 meter hdga belysningsmaster pa marken som inte far bebyggas

Med skrivelse fran den 21 oktober 2013 informerade Kungsbacka kommun om att
belysningen ska sattas upp pa konstgrasfotbollsplanen. Bygglov
beslutades/beviljades i byggnadsndmndens beslut den 5 december 2013, BN § 378
och den 6 november 2014, BN § 342.

De &r helt emot att belysningen satts upp pa fotbollsplanen, p.g.a. bullerstorningar.
Den ténkta belysningen kommer att medftra &nnu fler oacceptabla bullerstérningar
som Overskrider de foreskrivna ekvivalenta ljudnivaerna enligt Naturvardsverkets
utomhusriktlinjer for industribuller, speciellt under kvéllstider och helger. Detta
papekas dessutom i skrivelsen fran C H A, Miljo- och halsoskyddsinspektor,
2014-08-2014, 2170/2014-23-8: "Det utdkande nyttjandet kan komma att medféra

olagenhet enligt Miljébalken, om man inte vidtar lampliga skyddsatgarder".

De kraver att samtliga storningar fran idrottsplatsen utreds av miljo- och
halsoskyddsndmnden under beaktande av de i skolans detaljplan foreskrivna
riktlinjer for buller innan det kommer att sattas upp belysning. Dessutom kréaver de
en utforlig beskrivning av de "lampliga skyddsatgarder" och "kontrollrutiner”, som
skulle ha redovisats. De har inte fatt ndgon som helst information om sadana

atgarder.

Bullerstorningar som de upplever redan idag fran den obelysta konstgréasplanen &r
foljande. Planen anvands nu i princip varje dag - fran morgon kl. 8 till sent pa
kvéllen (tills det blir mérkt). Under skoltider borjar fotbollsspelen (troligtvis inom
idrottsundervisningen fran skolan) omkring kl. 8, den fortsatter under skolraster och
under hela eftermiddagar. Sedan tar verksamheten fran fotbollsklubben Gver - det ar
traningar med barn, ungdomar och vuxna pa en liten yta (halva ytan av en
normalstor fotbollsplan), bara nagra meter ifran deras bostader.
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De kan inte langre ha fonster 6ppna och inte langre anvanda sina tradgardar utan att
utsattas for buller som uppstar genom hoga skrik, rop, bollsparkningar, oljud fran
bollar som tréaffar pa metallstangslet, oljud fran visselpipa, oljud fran matcher med

"jubelrop och tutande vuvuzelas" fran publiken.

Det finns sex stora fotbollsplaner (full storlek med belysning) i Saré och Malevik
som alla ligger inom bekvamt cykelavstand fran Kullavik. Varfor maste man tranga
sig pa en liten yta just i Kullavik, dar planen ligger sa tatt intill bostader. Planen och
den bredvid liggande multisportarenan ar ocksa en samlingsplats for ungdomar med
mopeder under helger. Det forekommer skadegdrelse pa skolan, i omradet och pa
deras fastigheter. Nerskrapningen runt om den nya planen har ocksa dkat mycket.
De som bor i omradet behéver ocksa lugna tider - speciellt under kvallar, l6rdagar
och sondagar - for att kunna aterhdmta sig och ma bra. Buller &r stérande och
paverkar deras hélsa negativt. De kraver att det tas hansyn till dem som har sina hus
och sovrumsfanster bara nagra meter fran den har platsen genom att inte bygga
belysningsmaster sa att atminstone de lugna tiderna under den maorkare arstiden
bibehalls.

Byggnadsnamndens/kommunens handlaggning i helhet

Kommunen informerade inte alls om att den befintliga grusplanen skulle byggas om
till en fotbollsplan med konstgras. Den bara kom till under varen 2013. Kommunen
verkar agera fullstdndigt odemokratiskt genom att inte informera och standigt
undanhélla information. Dessutom fattade byggnadsnamnden och lansstyrelsen sina
beslut utan att narmare satta sig in i de speciella lokala forhallandena och utan att
beakta helheten. Man delade helt enkelt pa ett rent byrakratiskt sétt upp en
grundldggande omformning/ombyggnad av en stor areal i mindre avsnitt och
bedémde samtliga ingrepp som "mindre avvikelser". En sadan forandring av deras
naromrade — dvs. en betydande forsamring av deras boendesituation - efter 14 ar ar
absolut oacceptabelt och strider mot den demokratiska rattssakerheten fran
kommunens sida mot dem som boende och kommuninvanare. Vilket varde har en
detaljplan d&r man lovar att inte bebygga mark, nar det i efterhand - efter en relativ

kort tidsperiod - helt enkelt kan &ndras till det motsatta.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen kan inledningsvis konstatera att de invandningar som
framforts om kommunens hantering av andra drenden samt de krav som framforts
om vidtagande av atgarder fran kommunens sida inte faller inom ramen fér nu
aktuell provning betraffande fragan om beviljande av bygglov for

belysningsmasterna.

Det kan vidare konstateras att uppforandet av tre av fyra belysningsmaster pa vad
som enligt gallande detaljplan utgor punktprickad mark, dvs. mark som inte far

bebyggas, utgdr en avvikelse fran detaljplanen.

Fraga ar da om denna avvikelse innebar en liten avvikelse fran detaljplanen och om
i sadant fall avvikelsen &r forenlig med planens syfte att mojliggora utbyggnad av
en skola for arskurserna 0 — 9 inklusive idrottshall. Ifrdgavarande master kommer
enligt mark- och miljddomstolens mening att uppta en relativt obetydlig yta inom
omradet. Pa plankartan finns vidare en fotbollsplan tydligt illustrerad pa platsen dar
belysningsmasterna &r tankta att uppféras. Med hénsyn hértill och med beaktande
av att belysning far anses utgora ett naturligt inslag vid en modern fotbollsplan
finner mark- och miljédomstolen att belysningsmasterna kan godtas som en liten

avvikelse som ar férenlig med planens syfte.

Den av de planerade belysningsmasterna som kommer att placeras ndrmast P-A Gs
och S Ss bostadshus kommer att vara belagen ca 50 meter fran huset. Den paverkan
aktuella belysningsmaster forvantas medfdra kan med hansyn tagen till vad som
framkommit i malet om belysningsmasternas konstruktion och anvéandning enligt
mark- och miljodomstolens mening inte anses medfora sadana betydande

olagenheter som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Inte minst under vinterhalvaret kan belysningen komma att fa stor betydelse for
mojligheten att utnyttja fotbollsplanen pa ett andamalsenligt satt. En fotbollsplan

med belysning mojliggér emellertid aktiviteter under en storre del av dygnet och det
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aligger givetvis den som ansvarar for verksamheten att iaktta de begransningar och
vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som behovs for att forebygga, hindra eller
motverka att verksamheten medfor oldgenheter for méanniskors héalsa eller miljon
(jfr 2 kap. 3 § miljobalken). Som lansstyrelsen anfért ankommer det ytterst pa
miljondmnden att, inom ramen for sin tillsyn enligt miljobalken, bevaka att
verksamheten inte medfor sadana storningar for omgivningen som inte kan godtas
ur halsoskyddssynpunkt. Det nu sagda innebér emellertid inte att
belysningsmasterna som sadana kan anses medfora sadana betydande oldgenheter
som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Sammanfattningsvis finner domstolen saledes, d&ven med beaktande av vad P-A G
och S S i 6vrigt anfort i mark- och miljddomstolen, inte sk&l att gora annan
beddmning &n den som lansstyrelsen gjort i det 6verklagade beslutet.

Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 november 2015.

Ove Jarvholm Hans Ringstedt

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen Ramona

Liveland.





