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BAKGRUND

Den 21 augusti 2014 inkom KB till Byggnadsndmnden i Varbergs kommun
(ndmnden) med en anméalan om bygglovsbefriad atgard i form av uppférande av en
byggnad pa fastigheten A i Varbergs kommun. Den

23 september 2014 beslutade namnden att utfarda ett startbesked for byggnaden.

Den 6 november 2014 begérde KM, &dgare till grannfastigheten B i Varbergs kommun,
att namnden skulle vidta tillsynsatgarder med anledning av byggnaden, varefter
namnden den 13 november 2014 beslutade att lamna inkommen anmalan utan atgard.
Sedan KM inkommit med ett 6verklagande dverlamnades drendet till L&nsstyrelsen i
Hallands 1an som i beslut den 7 juli 2015 avvisade KMs yrkande om att beslutet om
startbesked skulle upphévas samt, savitt avsag KMs anmalan, upphavde namndens
beslut den 13 november 2014 och aterforvisade arendet i den delen till namnden for ny

handl&ggning.

Namnden 6verklagade lansstyrelsens beslut om aterforvisning till mark- och
miljodomstolen som i dom den 22 januari 2016 avslog 6verklagandet. Namnden har nu
Overklagat mark- och miljédomstolens dom till Mark- och miljééverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststalla namndens beslut att ldamna inkommen anmaélan
utan atgard.

KM har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

KB har inte lamnat nagon annan installning &n den som hon anférde vid mark- och

miljodomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har hanvisat till vad som tidigare anforts med tillagg av i huvudsak foljande.

Ett beslut om startbesked utgdr ett gynnande forvaltningsbeslut som har negativ
rattskraft. En tillsynsmyndighet kan darfor endast ingripa med tillsynsatgarder om
atgarden inte 6verensstammer med vad som framgar av anméalan. Om byggnationen
har utforts i enlighet med det underlag som lamnades vid anmalan kan inte grannar

tillsynsvéagen fa en prévning av byggnadens paverkan pa omgivningen.

Den nu aktuella byggnaden har uppforts i 6verensstimmelse med anmalan och de
dartill bifogade handlingarna. KM kan darfor inte tillsynsvagen fa den provning av

byggnadens placering som hon énskar.

Placeringen och utformning av nu aktuell byggnad uppfyller kraven i 2 kap. 6 8 plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Atgérden utgér inte heller en betydande olagenhet for
bakomliggande grannfastighet (2 kap. 9 § PBL).

KM har hanvisat till vad hon tidigare anfért med tillagg av i huvudsak féljande.

Av 13 kap. 15 § PBL framgar att ett beslut om startbesked inte kan éverklagas av
annan an sokanden. Av forarbetena framgar dock att grannar har méjlighet att initiera
ett tillsynsarende. Det ar varken rimligt eller férutsebart om parter, trots att de gar
tillvaga pa satt som anges av lagstiftaren, inte ges ratt att fa sitt drende prévat. Det kan
inte heller vara lagstiftarens avsikt att byggnader som star i strid med PBL uppfors
utan mojlighet for berdrda parter att agera i de fall ndmnden inte gér en korrekt
proévning i samband med att startbesked meddelas. En sadan ordning skulle strida mot
den europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Om KM inte kan fa fragan provad
inom ramen for ett tillsynsarende ska hon i vart fall tillatas 6verklaga beslutet om
startbesked.
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Placeringen av den aktuella byggnaden har medfort att hennes utsikt har begréansats.

Den aktuella byggnaden har placerats pa mark som enligt vad som anges i detaljplanen

inte far bebyggas. Det finns dven alternativa placeringar for byggnaden och

sammantaget utgor placeringen en betydande oldgenhet for henne. Placeringen &r inte

heller lamplig med hénsyn till landskapsbilden.

Det pastas inte att byggnationen avviker fran de handlingar som legat till grund for

beslutet om startbesked.

KB har i huvudsak anfért samma omstandigheter som vid mark- och

miljodomstolen.
MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Provningsramen

Inledningsvis kan konstateras att det endast & namnden som har éverklagat
lansstyrelsens beslut och mark- och miljddomstolens dom. KM har inte 6verklagat
lansstyrelsens beslut att avvisa hennes yrkande om att n&mndens beslut om
startbesked ska upphdvas. Provningen i Mark- och miljééverdomstolen kan darfor, i
enlighet med namndens yrkande, endast avse fragan om namnden har haft fog for att

lamna hennes anmalan utan atgard.

Kan tillsynsmyndigheten ingripa mot en bygglovsbefriad atgard for vilken

startbesked har meddelats?

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL kravs bygglov for nybyggnad. Det finns dock
vissa undantag fran den huvudregeln. Det kréavs inte bygglov for att i omedelbar narhet
av ett enbostadshus uppféra en byggnad som t.ex. avses utgora ett
komplementbostadshus om den har en byggnadsarea som inte éverstiger 25 m?, har en
taknockshojd som inte Overstiger 4 meter samt om den inte placeras ndrmare grénsen

an 4,5 meter (9 kap. 4 a § PBL). En sadan atgard &r istallet anmalningspliktig
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(6 kap. 5 § forsta stycket 9 plan- och byggférordningen [2011:338] i dess lydelse fore

den 1 juli 2016).

Om det ar fraga om en anmalningspliktig atgard som kan antas komma att uppfylla de
krav som galler enligt PBL eller foreskrifter meddelade med stod av PBL, ska
byggnadsnamnden med ett startbesked godkénna att atgarden far pabdrjas

(10 kap. 23 § forsta stycket 1 PBL). | forarbetena anges att ndmndens bedémning bor
avse alla i sammanhanget relevanta krav i PBL och i foreskrifter meddelade med stod
av PBL samt att saval enskilda som allmanna intressen darigenom kommer att beaktas
(se prop. 2013/14:127 sid. 58 ff).

| forarbetena anges vidare att saval grannar som narboende har méjlighet att initiera ett
tillsynsarende om nagon olagenhet uppkommer pa grund av att bestammelserna i PBL
inte har foljts (se a. prop. sid. 60). Néar det géller mojligheten for tillsynsmyndigheten
att ingripa med tillsynsatgarder ska emellertid beaktas att ett beslut om startbesked &r
att se som ett gynnande forvaltningsbeslut som vinner negativ réttskraft (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 23 februari 2016 i mal nr P 1948-15). En tillsyns-
myndighet kan darfor i ett tillsynsérende gallande en bygglovsbefriad byggnad for
vilken startbesked har meddelats, i regel endast ingripa med tillsynsatgarder om

byggnaden inte 6verensstaimmer med det som framgar av anmélan om atgarden.

Har namnden haft fog for att lamna KMs anmaélan utan atgard?

KM har anfort att ifragavarande byggnad inte uppfyller de krav pa anpassning
som uppstalls i bl.a. 2 kap. 6 § PBL samt att placeringen innebé&r en betydande
olagenhet for henne enligt 2 kap. 9 § PBL.

Namnden har genom ett startbesked den 23 september 2014, utifran KBs anmélan med
tillhérande underlag, godkant att uppférandet av byggnaden far pabdrjas. Namnden
har saledes bedomt att det kan antas att byggnaden uppfyller de krav som galler enligt
PBL, bl.a. att den &r forenlig med de krav som uppstélls i 2 kap. 6 och 9 § PBL. |
malet har inte framkommit annat an att byggnaden har uppforts i enlighet med

anmalan. Ndmnden kan darfor inte, med anledning av KMs anmalan,
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ingripa med tillsynsatgarder mot byggnaden och namnden har darfor haft fog for sitt
beslut att lamna anmélan utan atgéard. Vad KM anfoért om att en sadan ordning skulle
strida mot Europakonventionen féranleder inte nagon annan bedémning. Mark- och
miljodverdomstolen beaktar harvid sarskilt att det av Mark- och miljdéverdomstolens
dom i mal nr P 1948-15 framgar att en granne, oberoende av vad som anges i 13 kap.
15 § PBL, har réatt att 6verklaga ett beslut om startbesked, om beslutet innefattat en
prévning av dennes civila rattigheter i den mening som avses i artikel 6.1
Europakonventionen (se d&ven Mark- och miljoéverdomstolens dom den 21 juli 2016 i
mal nr P 1451-16).

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljédverdomstolen att ndmnden har haft fog
for sitt beslut att lamna KMs anmélan utan atgard. Med &ndring av mark- och

miljodomstolens dom och lansstyrelsens beslut ska darfér namndens beslut faststéllas.

Overklagande till Hogsta domstolen

Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljéverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar att domen Gverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2017-01-12

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Eywor Helmenius samt
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen,

referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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SAKEN
Tillsynsanmalan avseende fastigheten A i Varbergs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Varbergs kommun (nedan ndmnden) beslutade den 13

november 2014 att lamna inkommen anmalan om olagenhet utan atgard.

Efter 6verklagande beslutade lansstyrelsen den 7 juli 2015 bland annat att upphdva
namndens beslut den 13 november 2014 och visa arendet ater till namnden for ny

handlaggning.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas och har anfort bl.a.
foljande. Lansstyrelsen menar att detaljplanekartan ger god vagledning genom
punktprickad mark, om hur hansyn bor tas till omradets topografi. Enligt detalj-
planen kan byggnader uppforas med 4,0 meter byggnadshodjd, med en maximal
takvinkel pa 27 grader. En 10 meter bred byggnad far saledes en nockhdjd om 6,5
meter. Enligt detaljplanen far byggnationen placeras inom en begransad ruta runt
befintlig byggnad. Resten av fastigheten ar prickmark som inte far bebyggas. Den
aktuella byggnaden &r traditionellt utformad med lagt sadeltak, trafasad, som ar vél
anpassad till bebyggelsen inom fritidshusomradet. Typiskt for fritidshusomradet ar
att det &r kuperat och byggnaderna varierar med terrangens olika nivaer. Byggnaden
ligger indragen fran allmén plats gata i princip pa samma satt som flera tomter
utmed Uddevagen och bryter darigenom inte bebyggelseménstret. Placeringen pa
tomten utg0r ingen betydande ol&dgenhet. Med hansyn till byggnadens ringa storlek
och nockhdjd pa 4 meter och omgivande vegetation finner inte namnden att den

utgor nagon betydande avvikelse i landskapets kontur.

KM har motsatt sig en dndring av lansstyrelsens beslut och anfort bl.a. foljande.
Sasom lansstyrelsen korrekt har konstaterat tillater tomten andra mer lampliga
placeringar av Attefallshuset. Placeringen mitt pa kullen bryter mot landskapets
kontur och den ndrmsta omgivningens bebyggelsemonster. Placeringen tar
bristande hansyn till landskapsbilden och intresset av en god helhetsverkan.
Attefallshuset ar oldmpligt placerat i dessa avseenden. Vad namnden anfor utgor

inte skal att &ndra lansstyrelsens beslut. Namnden har anfort att hennes fastighet ar
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placerad i tredje raden av fastigheter raknat fran havet. Det ligger visserligen tva
hus framfor hennes raknat fran havet men dessa ar belagna i en backe. Hennes hus
upplevs darfor som forsta huset raknat fran havet. Oaktat om placeringen av
Attefallshuset inte utgor en betydande oldgenhet &r det olampligt placerat. Hon har
inte anmarkt pa utformningen av sjalva huset utan dess placering. Hon har tidigare
hinvisat till forarbetena till 2 kap. 6 § PBL dér det anges att ”’det ar ocksé ofta
lampligare att i ett starkt kuperat landskap, t.ex. ett bergigt strandparti, forlagga
byggnader pa lagre niva an pa de hogsta partierna dar de kan bryta landskapets
konturer” (prop. 1985/86:1 s. 481). Aven av detaljplanen framgar att bebyggelse pa
de hogre partierna ska undvikas for att inte bryta landskapets kontur. Uppférandet
ar inte pa nagot satt anpassat till befintliga miljoer i omradet da det, till motsats av
resterande bebyggelse i omradet, ar placerat pa fastighetens hdgsta punkt. De
boende i fritidshuset pa fastigheten B har kunnat se havet under vintertid och &ven
pa sommaren har det funnits mycket mer havsutsikt an i dag. Utsikten har endast

begréansats av en ek och en buske som statt pa platsen for Attefallshuset.

Mark- och miljédomstolen har den 8 december 2015 hallit sammantrade och syn i

malet.

KB har vid sammantrédet medgett bifall till 6verklagandet och anfort bl.a.
foljande. Med hansyn till tomtens storlek om 1 500 m? kan Attefalls-huset inte
placeras annorlunda. Uppgifterna om att det tidigare varit mojligt att se havet

bestrids eftersom utsikten begrénsats av vegetation pa fastigheten.

DOMSKAL
Malet géller en byggnad som &r bygglovsbefriad enligt 9 kap. 4 a § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, ett s.k. Attefallshus.

Aven om byggnaden ar bygglovsbefriad galler dock de krav pa anpassning som
foreskrivs i bl.a. 2 kap. 6 § PBL och 2 kap. 9 8 PBL om en lamplig placering med
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hansyn till stads- och landskapsbilden och att byggnaden inte far ge upphov till

betydande oldgenheter for omgivningen.

Byggnadsndmnden har enligt 11 kap. 20 § PBL rétt att forelagga den som &ger en
fastighet eller byggnadsverk att vidta rattelse om det pa byggnadsverket eller

fastigheten har foretagits en atgard i strid med bl.a. ovanstaende bestammelser.

Vad forst galler fragan om betydande oldgenhet konstaterar domstolen att
fastigheten inte har nagon byggratt for ytterligare byggnation. Hela fastigheten,
forutom den del dér befintlig huvudbyggnad &r placerad, utgors av prickmark, dvs.
mark som inte far bebyggas. KM har darfor inte haft anledning att forvanta sig
nagon byggnation pa denna del av fastigheten. Avsaknad av en detalj-plan som
medger byggratt medfor att kravet pa vilken slags olagenhet som maste accepteras
av bakomliggande fastigheter sénks. (Jfr. Mark- och miljoédver-domstolens domar
den 13 juni 2013 i mal 11281-12 och den 4 juni 2013 i mal 10223-12.) Nar det
som i detta fall &r fraga om bygglovsbefriade atgarder inom ett omrade som
omfattas av detaljplan har ndrboende fastighetsagare inte samma anledning att
rékna med byggnation som nér en byggrétt har fastslagits i en detaljplan. Enligt
domstolens uppfattning sanks darfor kravet pa vilken slags olagenhet som maste

accepteras i forevarande fall.

Attefallshuset har fatt sin placering rakt framfor fritidshuset pa fastigheten B med
foljd att utsikten helt begransas, inte bara mot havet utan ocksa mot det
framforliggande landskapet. Vid syn pa platsen har kunnat noteras att - d&ven om
tomtmarken &r begrénsad - en alternativ placering av Attefallshuset varit mojlig
genom en forskjutning i sidled av byggnaden. Mot denna bakgrund anser mark-
och miljédomstolen att placeringen av Attefallshuset i det aktuella fallet ger
upphov till en betydande olagenhet for den bakomliggande fastigheten, i enlighet
med bestammelsen i 2 kap. 9 § PBL.

Mark- och miljodomstolen anser ocksa att Attefallshuset med sin placering pa

bergryggens hogsta punkt gor att det inte alls smélter in i landskapet och att det
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darigenom avviker fran bebyggelsemonstret i den narmaste omgivningen dar 6vriga
byggnader pa ett helt annat satt passats in i landskapet. Placeringen kan darfor inte
heller anses lamplig med héansyn till landskapsbilden och strider alltsa d&ven mot
bestdmmelsen i 2 kap. 6 8 PBL.

Sammantaget anser mark- och miljédomstolen att lansstyrelsen har haft fog for att
upphava namndens beslut och visa arendet ater till namnden for ny handlaggning.

Overklagandet ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 februari 2016.

Susanne Morkéas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





