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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av bostadshus och gardsbyggnader m.m. pa
fastigheten A i Osterdkers kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandena.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.A och K.A P.S, Skeppsdal-Gallboda vagsamfallighet samt E.O (klagandena)
har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphéva det av Byggnadsnamnden i Osterakers

kommun beviljade bygglovet.

E.O har i andra hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med
undanrgjande av mark- och miljédomstolens dom, ska aterforvisa arendet till

Byggnadsnamnden i Osterakers kommun for fortsatt handlaggning.

Byggnadsnamnden i Osterrakers kommun har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

One Eco Place AB (bolaget) har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har till stod for sin talan vidhallit vad som tidigare anforts och, i fraga om

detaljplanekravet, tillagt i huvudsak féljande.

Det &r tydligt att mark- och miljédomstolen gjort en felaktig bedémning av fragan om
detaljplanelaggning behdvs for ytterligare byggnation pa den aktuella fastigheten. Att
detaljplanelaggning kravs stods av Byggnadsnamndens i Osterdkers kommun beslut i
ett liknande fall vilket faststallts av lansstyrelsen. Den bedémning om nédvandigheten
av detaljplanelaggning som anforts av saval namnden som lansstyrelsen som skal for

att avsla forhandsbeskeden maste ocksa galla for det nu aktuella bygglovet.

Bolaget uppehaller sig vid begreppet ”sammanhallen bebyggelse” och gor gillande att
det inte skulle vara fraga om en sadan bebyggelse i detta fall. Den planerade
bebyggelsen ligger i narhet till ett omrade som Osterékers kommun klassat som

“kulturpark” inom vilket annan bebyggelse ocksa dr beldgen. Av den tillgédngliga
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utredningen framgar vidare att de nu aktuella byggnaderna endast utgor den forsta

etappen av planerad bebyggelse.

Bolaget har till stod for sin talan vidhallit vad som tidigare anférts och, i fraga om

detaljplanekravet, tillagt i huvudsak féljande.

De beslut av lansstyrelsen som klagandena hénvisar till avser en annan typ av
bebyggelse pa en annan plats. Definitionen av sammanhallen bebyggelse ar enligt

1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ”bebyggelse pa tomter som gransar
till varandra eller skiljs at endast av vag, gata eller parkmark”. Det nu aktuella
bygglovet avser bebyggelse pa en hittills obebyggd lantbruksenhet. Byggnaderna ar
placerade med ett avstand pa drygt 120 meter till narmaste bostadshus med
angransande skogsmark emellan. Uppfdrande av byggnaderna pa den plats bygglovet
avser, kan darmed inte anses ge upphov till en ny sammanhallen bebyggelse enligt
definitionen i PBL.

Av PBL framgar att det &r en kommunal angelagenhet att planlagga anvandningen av
mark och vatten. Att det & kommunen som avgér om, och vid vilken tidpunkt,
planl&dggning ska ske har fastslagits i en rad avgdranden. I Mark- och miljodver-
domstolens dom den 11 december 2014 i mal nr P 5065-14 prévades om en
byggnation behdvde foregas av detaljplanelaggning samt om byggnaden medférde
betydande miljépaverkan. | malet gjordes bedomningen att byggnaden som var 80
meter lang och tolv meter hdg inte foranledde nagot krav pa detaljplanelaggning utan
att den kunde provas i samband med prévningen av ansokan om foérhandsbesked.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal
angelagenhet att planldgga anvandningen av mark. Av det sa kallade detaljplanekravet
i 4 kap. 2 § PBL framgar i vilka fall kommunen med detaljplan ska préva ett mark-
eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning. Formellt sett innebar bestammelsen att staten staller

krav pa kommunerna att i vissa situationer anvanda detaljplan for provning av markens
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lamplighet for bebyggelse. Lansstyrelsen och enskilda kan paverka kommunens
beddmning av hur detaljplanekravet ska tillampas i samband med uppréttande av
oversiktsplanen. Detaljplanekravet kan ocksa bli féremal for prévning genom att en
granne, sasom i detta fall, 6verklagar ett lamnat lov och havdar att byggprojektet

kraver detaljplan.

Ansodkan om bygglov kom in till ndmnden den 16 maj 2014. Med h&nsyn hartill ska
bestammelsen i 4 kap. 2 8 PBL tillampas i den lydelse denna bestammelse hade vid

denna tidpunkt.

Av bestammelsens forsta stycke framgar att kommunen med en detaljplan ska prova
ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt
reglera bebyggelsemiljons utformning for bl.a. en ny sammanhallen bebyggelse, om
det behdvs med hansyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i
bebyggelsen (punkten 1) och for ett nytt byggnadsverk som inte &r ett vindkraftverk,
om det byggnadsverkets anvandning far betydande inverkan pa omgivningen eller om

det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande (punkten 3).

Av 4 kap. 2 § andra stycket PBL framgar att detaljplan inte krdvs om prévningen enligt
punkten 3 kan ske i samband med prévning av ans6kan om bygglov eller
forhandsbesked och anvandningen av byggnadsverket inte kan antas medféra en

betydande miljopaverkan.

Ny sammanhallen bebyggelse (punkt 1)

Med en sammanhallen bebyggelse avses enligt 1 kap. 4 § PBL bebyggelse pa tomter
som gransar till varandra eller skiljs at endast av en vég, gata eller parkmark.
Byggnationen enligt bygglovet i detta mal ska ske pa tva olika platser, omrade A och
omrade B. Det senare omradet &r beldget pa ett sadant avstand fran omrade A och
ovrig bebyggelse att det inte kan anses vara fraga om sadan ny sammanhallen
bebyggelse som avses i bestimmelsen. Inget av delomradena &r i sig att anse som

”sammanhéllen bebyggelse” 1 den mening som avses hir. Bestimmelsen under
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punkten 1 &r saledes inte tillamplig i detta fall. Fragan &r da om detaljplanekravet

enligt punkten 3 i stéllet kan komma i fraga.

Betydande inverkan eller stor efterfragan for bebyggande (punkt 3)

For att kravet pa detaljplan enligt punkten 3 ska aktualiseras kravs att byggnadsverket
far en betydande inverkan pa omgivningen eller att det rader stor efterfragan pa
omradet for bebyggande.

Med byggnader som kan ha betydande paverkan pa omgivningen avses storre
byggnader for t.ex. handel, industri eller service dar det kan vara fraga om stérningar
av olika slag fran verksamheten som sadan eller sekundéra effekter i form av
trafikalstring eller sakerhetsrisker (se prop. 1985/86:1 s. 553). Mark- och
miljodverdomstolen anser att det i detta fall, trots det som klagandena anfort i denna

del, inte ar fraga om nagon sadan byggnation.

Av forarbetena till 4 kap. 2 § PBL framgar att flera faktorer kan ha betydelse vid
avgorande av fragan om bebyggelsetryckets styrka. Storre tatorters naromraden, sa
kallade randzoner, ar ett exempel dar behov av detaljplaneléaggning sa gott som alltid
foreligger oavsett byggnadsforetagets omfattning. Behovet att hushalla med mark,
samordna fysiska forhallanden och prioritera mellan motstaende markanvandnings-
intressen staller krav pd en sammanvagning som lampligast sker genom detalj-
planeldggning (jfr prop. 1985/86:1 s. 555 f). Med hansyn framst till att det aktuella
omradet ar belaget i omedelbar nérhet till havet i en av Stockholms randzoner far det
anses rada stor efterfragan pa omradet for bebyggelse. Det ror sig saledes om en sadan
situation dar kommunen ska prova markomradets lamplighet for bebyggelse genom en
detaljplan, om inte byggnadsverket kan prévas i samband med prévningen av
bygglovet och anvandningen av byggnadsverket inte kan anses innebéra en betydande

miljopaverkan (4 kap. 2 § andra stycket PBL).
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Kan byggnaderna prévas i samband med prévningen av ansdkan om bygglov (andra

stycket)

Bestammelsen i 4 kap. 2 § andra stycket PBL utgor ett undantag fran forsta stycket
punkt 3 och ar avsedd for sadana fall da bedomningen av bebyggelsens lokalisering
med hansyn till bestdammelserna om allménna och enskilda intressen i 2 kap. PBL
liksom grannelagsfragorna kan klaras av i samband med prévningen av bygglov eller
forhandsbesked. Enligt forarbetena (prop. 1985/86:1 s. 552 ff.) kan det vara dnskvart
for kommunerna att kunna tillata vissa enstaka nya byggnader men anda vagra
tillkomsten av de allra flesta. Det kan exempelvis vara fraga om komplettering med
bebyggelse pa en sa kallad lucktomt eller nya bostader i samband med
generationsskifte i ett jordbruksforetag. Av den praxis som vuxit fram genom en rad
beslut i regeringsarenden framgar emellertid att regeln tillampats aven i andra fall &n

de nu ndmnda exemplen.

Den omsténdigheten att kommunen tidigare meddelat negativa beslut om férhands-
besked i ndaromradet kan framsta som inkonsekvent med tanke pa kommunens
installning i nu aktuellt arende. Omstandigheterna i detta fall skiljer sig dock fran de
tidigare fallen eftersom det da rorde sig om villabebyggelse i direkt anslutning till
andra bebyggda fastigheter. Byggnationen enligt nu dverklagat bygglovsbeslut &r av
annan karaktar och har endast begrénsad prejudicerande effekt for évriga byggnationer

i omradet.

Aven om det kan framstd som lampligt att préva de fragor som beslutet om bygglov
aktualiserar genom detaljplan, gor Mark- och miljééverdomstolen beddmningen att det

ar mojligt att prova fragorna i samband med prévningen av bygglovet.

Eftersom anvandningen av byggnadsverket heller inte kan antas komma att innebéra
nagon betydande miljopaverkan finner Mark- och miljééverdomstolen samman-
fattningsvis att det inte ar frdga om en sadan situation dar kommunen maste reglera

bebyggelsen enligt bygglovet genom detaljplan.
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Mark- och miljédverdomstolen instdimmer vidare i de dvriga bedémningar som
underinstanserna gjort i friga om de planerade byggnadsatgardernas forenlighet med

de krav som stalls pa ett bygglov.

Overklagandena ska darmed avslas och mark- och miljédomstolens dom ska saledes

sta fast.
Mark- och miljodverdomstolen vill avslutningsvis upplysa om att det eventuellt kan
komma att kravas dispens fran biotopskyddet for att fylla igen det akerdike som

kulverterats vid omrade B.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Gosta lhrfelt, referent, och

Malin Wik samt tekniska rédet Tommy Astrom.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Erik Stalhammar.
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YRKANDEN M.M.

J.A, KA, P.A.S, Skeppsdal-Gallboda vagsamfallighet (vdgsamfalligheten) och

E.O har yrkat att mark- och miljodomstolen, med andring av Lénsstyrelsen i
Stockholms lans (lansstyrelsen) beslut, ska upphéva Byggnadsndmnden i
Osterdker kommuns (ndmnden) beslut om bygglov. Parterna har dven yrkat

ersattning for rattegangskostnader.

Vagsamfalligheten har i andra hand yrkat att mark- och miljédomstolen undanrgjer

det 6verklagade beslutet och visar malet ater till namnden for fortsatt handlaggning,
alternativt att ett bygglov férenas med villkor for dagvattenhantering, utformning av
tillfarter och forbéttring av ett vagavsnitt.

E.O har &ven yrkat att domstolen ska inhibera bygglovsbeslutet.

N&mnden och One Eco Place AB har bestritt &ndring. One Eco Place AB har

reservationsvis yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Mark- och miljédomstolen har den 9 september 2015 beslutat att beslutet

om bygglov tills vidare inte far verkstéllas (inhibition).

UTVECKLING AV TALAN

J.A och K. A har i huvudsak anfért foljande.

Det framgar av bygglovsansokan att One Eco Place AB har for avsikt att bedriva
kommersiell verksamhet pa fastigheten A i Osterakers kommun. For att odling och
hasthallning ska vara mojligt kravs vidare omfattande markavvattning, vilket One
Eco Place AB inte ansokt om tillstand till. Det projekt som One Eco Place AB
avser att genomfora borde prévas inom ramen for en detaljplaneldggning av
omradet och inte ett bygglovsarende. Projektet medfor en risk for saltvatten-

intrdngning i befintliga grundvattentakter och avloppslésningen ar inte tillfreds-
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stallande for ett sa pass omfattande projekt. Projektet utgor ett allvarligt och
irreparabelt ingrepp i den lokala natur- och kulturmiljon och gar inte att inordna
i den lokala strukturen. Den skogsavverkning som One Eco Place AB genomfort
innebdr att hela byggnationen kommer att ligga helt 6ppet och oskylt gentetemot
Ovriga fastigheter.

P.A.S har i huvudsak anfort foljande.

Den foreslagna byggnationen, som ligger inom ett riksintresseomrade for kust
och skargard, utgor ett allvarligt och irreparabelt ingrepp i den lokala natur- och
kulturmiljon. Byggnationen gar inte att inordna i den lokala strukturen, vilket
ar till forfang for hela omradet som karaktariseras av kulturbygd och en unik
Roslags- och skargardsnatur.

Végsamfalligheten har bland annat anfort foljande.

Bygglovet borde ha forenats med villkor betraffande dagvattenhanteringen,
forbattring av vagen m.m. Om domstolen aterforvisar malet bor namnden endast
kunna meddela lov om det férenas med de av vagsamfélligheten specificerade
villkoren. Den sa kallade Norréngen ar ett markomrade som innesluts pa alla
sidor av hogre beldgna skogsomraden. Dagvatten leds ner pa Norrangen fran
alla fyra vaderstreck och dngen blir darmed ett uppsamlingsomrade for dagvatten.
Problematiken med de stora mangderna dagvatten forstarks av att skogsomraden
tillhérandes One Eco Place AB har varit foremal for foryngringsavverkning.
Uppfdrandet av ekonomibyggnaderna, gardsplan, uppstéllningsytor och tillfart
medfor hardgoring av stora ytor mark, vilket kommer att ytterligare belasta

det redan vattensjuka omradet. Hur dagvattnet fran ekonomibyggnaderna och
den hardgjorda marken ska avledas framgar inte av underlaget till bygglovet.

De 6kade dagvattenméngderna kommer att medfora oldgenheter for de lagre
beldgna fastigheterna B, C och D.
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E.O har anfort i huvudsak féljande.

Bygglovet bor upphévas eftersom namnden har asidosatt sin kommuniceringsplikt
och darmed begatt ett formellt handlaggningsfel. Vidare borde det inte vara mojligt
att meddela bygglov pa den aktuella platsen eftersom ytterligare bebyggelse

i omradet kraver detaljplanelaggning, vilket aven lansstyrelsen kommit fram

till i tva arenden som var uppe till provning under 2012. Marken som avses att
bebyggas ar olamplig med héansyn till mojligheterna att ordna vattenférsorjning
och avlopp. Tillfartsvagen upp till bostadshuset maste dras genom en brant
bergsravin. One Eco Place AB har inte redovisat hur problemen med svallis

och okad trafikering kommer att hanteras. De markarbeten som One Eco Place AB
avser att utfora ar dgnade att medfora allvarliga men for kringliggande fastigheter
och olagenheter for miljon.

Namnden har vidhallit sitt tidigare stallningstagande.

One Eco Place AB har anfort i huvudsak foljande.

De planer som finns for A har konstant ifragasatts och 6verklagats. Det har av
klagandena inte framforts nagot som tyder pa att namndens beslut om bygglov
ar felaktigt och dartill har redan ett flertal av de grunder som aberopas av

klagandena redan varit foremal for prévning.

DOMSKAL
Byggnadsndmndens handlaggning

Det har inte forekommit nagra sadana formella fel i byggnadsnamndens hantering

av ansokan som skulle kunna motivera en aterforvisning dit for ny handlaggning.

Prévningen i sak

Mark- och miljddomstolen instdmmer i de beddmningar som lansstyrelsen har gjort.

De planerade byggnadsatgarderna uppfyller samtliga krav for att bygglov ska
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beviljas. Det som klagandena har anfért motiverar inte nagon annan bedémning.

Overklagandena ska darfor avslas och domstolens beslut om inhibition upphévas.

Rattegangskostnader

Det finns inte nagon laglig mojlighet att tillerkanna part rattegangskostnader i detta
mal (jfr 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och miljédomstolar och 32 § lagen
[1942:242] om domstolsarenden). Yrkandena om ersattning for rattegangskostnader

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 10 december 2015.

Inge Karlstrom Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit
beredningsjuristen Ote Dunér.





