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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och miljodomstolens dom och faststalla

namndens beslut.

A B och K E S har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stéd for sin talan i huvudsak anfort féljande. Mark- och
miljodomstolen har avlast forhallandet mellan detaljplanens karta och den befintliga
bebyggelsen pa ett felaktigt satt. Pa plankartan till gallande detaljplan (stadsplan) fran
19509 finns illustrerat att kvarteret Myggan skulle delas in i tio tomter. Den
fastighetsbildning som genomfdrdes 1960 innebar dock att kvarteret delades in i tolv
tomter. Att kvarteret delats in i tolv tomter istéllet for tio, som &ven bebyggts, innebar
att detaljplanens prickmarksomraden (mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas)
inat garden forskjuts i forhallande till de befintliga byggnaderna. Darmed blir den
aktuella tillbyggnaden belagen pa prickmark till ungeféar 75 procent av byggnadsarean.
Aven befintlig byggnad pa fastigheten X ér till viss del belagen pa prickmark.
Eftersom det inom kvarteret finns elva andra fastigheter med en likartad byggnads- och
plansituation kan avvikelsen inte ses som liten. Mark- och miljddomstolens bedémning
att detaljplanen inte anger nagon begransning av tillaten byggnadsarea inom det
aktuella kvarteret ar korrekt. Mark- och miljodomstolen menar att sdval namnden som
lansstyrelsen felaktigt hdvdat att 39 § byggnadsstadgan skulle vara tillamplig.
N&mnden ser gérna att Mark- och miljééverdomstolen klarldagger huruvida den
bestammelsen &r tillamplig i detta fall.

A B och K E S har anfort detsamma som i tidigare instanser med i huvudsak féljande
tillagg. Enligt detaljplanen fran 1959 som de fatt del av &r det inte ndgon prickmark
dar tillbyggnaden uppforts. Infor byggstart kontaktade de n&mnden och fick
information om hur de skulle géra. Om planen inte stimmer borde de ha informerats

om det. Om prickmarken blivit forskjuten ar andra
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tillbyggnader i kvarteret belagna till storre del pa prickmark an vad deras tillbyggnad

ar. Det finns medgivanden fran grannar.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Den aktuella tillbyggnaden &r uppford i direkt anslutning till en tomtgrans. En
forutsattning for att tilloyggnaden ska kunna godtas som en bygglovsbefriad atgard
enligt 9 kap. 4 b 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r att de grannar som berors
medger en sadan placering. Mark- och miljoéverdomstolen delar underinstansernas
bedémning att &garna till fastigheten Y inte kan anses ha lamnat sitt godk&nnande till
den sokta atgarden. Att de inte inkommit med nagra synpunkter sedan
byggnadsndmnden enligt 9 kap. 25 § PBL gett dem tillfalle att yttra sig kan inte
betraktas som ett medgivande enligt 9 kap. 4 b § andra stycket PBL. Eftersom det

alltsa saknas medgivande fran samtliga beroérda grannar kravs bygglov for atgarden.

Fastigheten X ligger inom ett omrade som omfattas av en stadsplan fran ar 1959,
vilken enligt 6vergangsbestammelserna till PBL ska anses vara en detaljplan antagen
med stdd av den dldre plan- och bygglagen (1987:10). En forutsattning for att bygglov
ska ges for en atgard inom ett detaljplanelagt omrade ar enligt 9 kap. 30 § PBL att
atgarden inte strider mot detaljplanen. Mark- och miljédomstolen har, till skillnad fran
namnden och lansstyrelsen, bedomt att tillbyggnaden inte placeras pa sadan
punktprickad mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Vid en granskning av
planen och 6vriga handlingar i malet framgar dock, sdsom namnden papekat i sitt
Overklagande, att kvarteret har delats in i fler fastigheter &n vad detaljplanekartans
illustration av tomtindelningen visar. Detta innebér att det omrade pa fastigheten X
som inte utgors av punktprickad mark i verkligheten &r mindre &n vad det skulle ha
varit om fastighetsindelningen foljt detaljplanekartans illustration. Vidare framgar det
att huvuddelen av den aktuella tillbyggnaden &r belagen pa mark som enligt

detaljplanen ar punktprickad. Det &r saledes fraga om en avvikelse fran detaljplanen.
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Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov lamnas till atgarder som avviker fran en
detaljplan om avvikelsen ar liten och forenlig med syftet med planen. Med hansyn till
att huvuddelen av tillbyggnaden ar belagen pa mark som inte far bebyggas och att ett
medgivande till atgarden skulle kunna fa en prejudicerande effekt i omradet kan detta
enligt Mark- och miljééverdomstolens beddmning inte anses vara en liten avvikelse.
Bestdmmelsen i 9 kap. 31 b § 2 PBL medfor inte heller att avvikelsen blir godtagbar.
Da det i och med detta saknas forutsattningar for att bevilja bygglov har namnden haft
fog for sitt beslut att avsla ansékan. Mark- och miljédomstolens dom ska darmed

andras och ndmndens beslut faststallas.
Vid denna utgang saknas det anledning for Mark- och miljééverdomstolen att ta
stallning till om bestammelsen i 39 § byggnadsstadgan (1959:612) angaende minsta

avstand till tomtgrans ar tillamplig i detta fall.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Maria Lotz samt

hovrattsraden Asa Marklund Andersson och Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Karlshamns kommun (ndmnden) beslutade den 25 mars 2015,
§ 59, att inte bevilja startbesked och att avsla ansékan om bygglov for tillbyggnad
av enbostadshus pa fastigheten X. Beslutet 6verklagades av K E S och A B till
Lansstyrelsen i Blekinge 1an (lansstyrelsen), som avslog 6verklagandet.

K E S och A B dverklagar nu lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
K E S och A B yrkar, som det forstas, att de ska beviljas startbesked for redan
uppford byggnad.

De anfoér i huvudsak foljande till stod for sin talan. De anser att alla skrivelser och
medgivanden fran grannar m.m. inte har redovisats till namnden och lansstyrelsen
fore deras beslut om avslag, enlig deras redovisning av arendet. Det aktuella omra-
det bestar av tva rader kedjehus, med sex stycken hus i varje rad, varvid X ligger
som sista hus i dversta raden. Ett antal hus av dessa har byggt ut med diverse

tillbyggnader, inglasade altaner m.m. trots att hela omradet bestar av prickmark.

Den befintliga placeringen av husen 6verensstammer inte med det enligt detaljpla-
nen brukliga 4,5 meter till tomtgrans, utan deras hus &r placerat 3,25 meter fran
tomtgrans, matt pa plats, varfor hela omradet verkar vara ett dispensomrade. Inga

matt ar angivna i detaljplanen.

Pa grund av ett avslag om tillbyggnad av den befintliga byggnaden 2010, kontakta-
des byggnadsinspektoren i Karlshamn for att fa svar pa vad de kunde gora istallet.
De fick svaret att de kunde bygga en friggebod var som helst med grannarnas med-
givande. Inga andra matt eller utseende diskuterades. Medgivanden inférskaffades
och boden byggdes. Byggnaderna ar inte ihop byggda, endast framsidans panel gar
mot befintlig byggnad for att fa en estetisk och snygg fasad mot gatan. Vid besok pa
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plats hos grannarna pa Y, tyckte byggnadsinspektoren att byggnaden inte var en
friggebod, som de hade tillstand att bygga fran 2010, med medgivande fran
samtliga grannar. Efter ett antal diskussioner och samtal enades de om att de skulle
ansoka om starttillstand i efterhand, for ett tillbygge av den befintliga byggnaden,
med hanvisning till den nya plan- och bygglagen (2010:900) som skulle trada ikraft
i juli 2014. Ansokan skickades in den 30 juni 2014.

Pa en fraga till byggnadsinspektdren om nagot kunde stoppa ett startbesked, fick de
till svar att endast om inte alla berérda grannar lamnade sitt medgivande, skulle
stoppa ett startbesked.

Alla grannar har lamnat ett nytt medgivande till den befintliga byggnaden. Aven
grannarna pa Y har genom att lamna en tyst accept, godkéant byggnaden, helt i
enlighet med den skrivelse fran byggnadsinspektoren som &r dataterad den

21 januari 2015, som grannarna pa Y inte har besvarat. K E S och A B har i sitt
overklagande bifogat medgivande fran grannarna pa Z och X1, samt det tysta

medgivandet fran Y.

K E S och A B anfor att det inte var de som tycket att tidigare medgivande for
friggebod skulle gélla &ven for en tillbyggnad, utan det var &garna till Y som tyckte
det. De tyckte att byggnaden redan var pa plats och att det inte har nagon betydelse
for dem om det heter friggebod eller tillbyggnad.

Av Boverkets kunskapsbank framgar det klart att tillbyggnad pa maximalt 15 m?,
far goras pa prickmark och far dven strida mot detaljplanen, om tillstand finns fran
berdrda grannar for en tillboyggnad. Den aktuella byggnaden ar 12 m? och de har gett
in grannarnas medgivande. Namnden far inte neka starttillstand pa grund av att till-
byggnaden &r planstridig. Det framgar ocksa att det ar en fordel med ett skriftligt

medgivande fran grannarna, men det finns inte nagot formellt krav.

Med férhoppning om att dessa synpunkter och underlag ska stélla allt till ratta, och

att alla skrivelser har kommit fram fore beslut, hoppas de att boden far sta kvar.
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Utan besvar for nagon, eftersom alla grannar tycker som de, att den inte &r i vagen

for nagon utan till och med hojer statusen for hela omradet.

DOMSKAL
Tillamplig lagstiftning framgar av lansstyrelsens beslut.

Fastigheten X omfattas av en stadsplan, faststalld 10 juni 1959. Stadsplanen géller
som detaljplan enligt den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, vilket
framgar av 6vergangsbestammelserna, punkten 5, till den nu géllande plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. X ingar i ett omrade som i stadsplanen be-tecknas som
BR 1, vilket innebar omrade for bostadsandamal: radhus dar radhusen far uppforas i

en vaning.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att atgarden avser en tillbygg-
nad av befintligt radhus om ca 12 m?. Tillbyggnaden skulle darmed utgéra en sddan
atgard som inte kraver bygglov, men som ska anmalas till kommunen enligt 6 kap.
5 8 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. Tillbyggnaden sker dock i direkt
anslutning till tomtgransen, vilket &garen till fastigheten Y inte har lamnat
godkannande till. Atgarden kraver ddrmed bygglov enligt vad som framgér av be-

stammelserna i 9 kap. 4 b § PBL.

Byggnadsnamnden har i sin prévning angett att byggratten inom planomradet skulle
dvertradas, att byggnationen huvudsakligen ar beldgen pa prickmark, samt att bygg-
nation inte far placeras narmare tomtgrans an 4,5 meter enligt bestammelserna i

39 § byggnadsstadgan (1959:612). L&nsstyrelsen har i sin dverprévning av ndmn-
dens beslut anslutit sig till bedémningen avseende minsta avstand till tomtgréns och
fragan om huruvida byggnationen ar beldgen pa sa kallad punktprickad mark, alltsa
mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Efter att ha granskat den aktuella
stadsplanen (vilken géller som detaljplan) delar Mark- och miljédomstolen emeller-
tid inte underinstansernas bedémning att tillbyggnaden placeras pa punktprickad
mark. Tillbyggnaden gors i direkt anslutning till befintlig byggnad, och langs gréan-

sen mot Z och Y. Enligt detaljplanen finns har ett ca fem meter brett om-
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rade langs fastighetsgransen som inte utgér prickmark. Tillbyggnaden &r ca 4,2x3
meter. Placeringen av tillbyggnaden sker, som domstolen bedémer det, inte pa
punktprickad mark utan pa det omrade som i planen saknar punktprickning. Vad
galler fragan om tillampning av bestammelserna i 39 § byggnadsstadgan, om att en
byggnad inte far laggas narmare an 4,5 meter fran grans mot grannen, framgar det
av bestdmmelsen att den inte ar tillamplig i fall som rér sammanbyggda byggnader,
bland annat radhus. Domstolen delar inte heller ndmndens bedémning, att den till-
latna totala byggnadsarean genom tillbyggnaden dverskrids. For det aktuella omra-
det finns inga begransningar av byggratten inom det omrade av planen dar fastig-
heten ifraga ar belagen. Sadan begransning finns endast inom det omrade av planen
som betecknats med BF I. X dr, som anges ovan, beldgen inom det omrade som
betecknats med BR I.

Sammantaget gor domstolen bedémningen att atgéarden &r att betrakta som planen-
lig. Varken byggnadsnamnden eller lansstyrelsen har dock prévat fragan om atgar-
den strider mot PBL i nagot annat avseende eller om atgéarden kan ske utan att den
medfor paverkan pa omgivningen som innebér fara for manniskors hélsa och séker-
het eller betydande olagenhet pa annat satt enligt bestammelserna i 2 kap 9 § PBL.
Byggnadsnamndens och lansstyrelsens beslut ska déarfor upphavas och malet ska

aterforvisas till byggnadsnamnden for ny handlaggning och prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 december 2015.

Lena Stjernqvist Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Has-
selberg Fridh.





