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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Umea kommun genom Byggnadsnamnden (Umea kommun) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska &ndra den 6verklagade domen och faststélla detaljplanen.

Om Mark- och miljééverdomstolen skulle finna att detaljplanen inte ar en sadan plan
vilken kommunfullmaktige far uppdra at byggnadsnamnd att anta, har Umea
kommunen yrkat att planarendet ska aterforvisas till kommunen fér antagande i ratt

forum.

AB Kalili, MA,SA,SE,OF,PS, KO ochL O (tillsammans M A m.fl.) har yrkat

att Umea kommuns yrkande ska lamnas utan bifall.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Umed kommun har i huvudsak anfort foljande. Det allmanna intresse som ska beaktas
i drendet ar behovet av bostader i Umed. Kommunen har forvisso ett tillvaxtmal om
200 000 invanare till 2050 men huvudsyftet med detaljplaneandringen ér att tillgodose
dagens behov av bostader. Det &r idag kraftig bostadsbrist i Umea. Det resulterar i
svarigheter for ungdomar att flytta hemifran och for antagna studenter att hitta boende
samtidigt som bostadsbristen gor att befintliga hyreslagenheters hyror stiger. Det finns
mojlighet att frigora plats i de centrala delarna av staden i redan bebyggda omraden
genom att mojliggéra uppforandet av gardshus. Darigenom kan plats for lagenheter
skapas pa ett lampligt avstand fran centrum. Alla bostader som kan skapas ar ett tungt

vagande intresse for att tillgodose bostadsbehovet.

Av den kommunala 6versiktsplanen féljer att Umeads centrala stadsdelar ska fortatas.
Att utoka byggratten for att mojliggora byggandet av gardshus medfor ett dkat antal
bostader samtidigt som omradet inte verexploateras. Utdkande av byggratten i
enlighet med detaljplanen &r saledes forenlig med 6versiktsplanen. Det ar dven ett
enskilt intresse for fastighetsagaren till X att kunna fa uppféra gardshus pa sin

fastighet och darigenom kunna utveckla fastigheten.
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Intressena av att undvika skuggbildning, skymd sikt och insyn &r enskilda intressen
som vid en avvagning far anses vaga lattare an det allmanna intresset om behov av
bostader. Avvagningen mellan detaljplanens bestammelser om insyn och stérningar ar
i enlighet med 2 kap. 1, 3, och 5-6 8§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

M A m.fl. har hanvisat till de sk&l som de har anfort i underinstanserna med i
huvudsak foljande tillagg. Nar behovet av bostader aberopas som skal for att fa
igenom den aktuella detaljplanen bor beaktas att plangenomférandet innebar ett
mycket ringa tillskott av bostader. Om tillrackligt antal bostader ska kunna uppforas
for att Umea kommuns tillvaxtmal ska nas kravs att helt nya bostadsomraden
uppfors, vilket d&ven borde vara kommunens prioritet med tanke pa den goda
tillgangen pa byggbar mark. Fortatning i ett aldre villaomrade ar en rannil jamfort

med Ume& kommuns totala bostadsbehov.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska i detaljplaner skélig hansyn tas till befintliga
bebyggelseforhallanden. Det har inte skett i den aktuella planen da den tillater
uppforandet av ett gardshus om 126 kvadratmeter och med en nockhdjd pa 7,2
meter pa X samt da gardshuset far placeras 3 meter till fastighetsgransen i norr och
vaster. Gardshuset skulle komma att begréansa utsikten fran framst Y men &ven fran
Z och X1. Dessa fastigheter skulle fa morkare tomter och uteplatser. Upplevelsen vid
nyttjandet av tradgardsytorna mellan fastigheterna skulle bli fullstandigt forandrad.
Den idag 6ppna och ljusa kanslan, som en gang var detaljplanerad som en “grén
lunga” mellan husen skulle komma att forsvinna. Ljusinsléppet till grdsmatta och
tradgardsland pa Y skulle bli 50 procent mindre under hela dagen med forsamrade
odlingsmojligheter som foljd. Utevistelsen pa berérda tomter skulle komma att tappa
i varde i och med okad skuggning. De patagliga negativa konsekvenserna torde dven
paverka berdrda fastigheters marknadsvarde negativt, med i vart fall samre

vardeokning jamfort med fastigheter utan liknande fortatning.

Sammanfattningsvis medfor den aktuella detaljplanen sadana betydande olagenheter
som inte &r tillatna enligt 2 kap. 9 § PBL. Det har inte visats att det allmanna intresset



SVEA HOVRATT DOM P 107-16
Mark- och miljééverdomstolen
om behov av bostéder dvervager de negativa konsekvenserna som planen medfor for

de berdrda fastighetséagarna. Antagandebeslutet strider da mot 2 kap. 1 § PBL

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har foretagit syn av planomradet.

Byggnadsnamndens behdrighet att anta aktuell detaljplan

Den aktuella detaljplanen har, pa uppdrag av kommunfullmaktige, antagits av
byggnadsndmnden. En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullmaktige
far uppdra at byggnadsnamnden att anta en plan som inte ar av stor vikt eller har
principiell betydelse, 5 kap. 27 § PBL. | 6verensstdammelse med vad som tidigare géllt
ar det avsett att restriktivitet ska iakttas vid delegation av beslutanderatten i
planarenden. Antagandebeslutet anses dock kunna delegeras om det &r fraga om
detaljplaner som ar av rutinkaraktar eller av ringa intresse fran allman synpunkt (prop.
1985/86:1 s. 624 ).

Den antagna detaljplanen innebéar en &ndring av gallande detaljplan av begrénsad
omfattning, bade vad galler berdrt planomrade och planinnehallet. Mark- och
miljooverdomstolen ifragasatter inte att planandringen &r av stor betydelse for M A
m.fl. i egenskap av berdrda fastighetsagare. Enligt plan- och bygglagstiftningens
mening ar det dock fraga om just en sadan planandring vars antagandebeslut kan
delegeras till byggnadsnamnden. M As m.fl. invandning om att byggnadsnamnden
inte har varit behorig att anta planen ska darfor leda till den slutsats som mark- och

miljodomstolen har redovisat.
Intresseavvagning mellan allménna och enskilda intressen
Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten

(1 kap. 2 8 PBL). Vid prévningen av fragor enligt plan- och bygglagstiftningen ska
dock hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL).
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Kommunen har alltsa inom vida ramar att avgora hur bebyggelsemiljon ska utformas
och vid en dverprévning av ett beslut att anta en detaljplan bor beslutet endast
upphévas om kommunen i sin beddmning har gjort en felaktig avvagning mellan
motstdende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allménna intressen.
Provningen i ett arende avseende en dverklagad detaljplan avser darfor i allt vasentligt
fragor som ar av betydelse for motparterna i deras egenskap av sakagare eller boende,
dvs. fragor som ror deras enskilda intressen. Bedémningen av om den skada som de
enligt planandringen tillatna gardshusen kan komma att medféra ryms inom eller gar
utdver vad man &r skyldig att tala ar i forsta hand beroende av vilken styrka de
aberopade planintressena har i forhallande till de intressen som star emot planen.
Vidare kan toleransnivan variera med hansyn till det berérda omradets karaktér och
forhallandena pé orten (RA 1996 not. 85).

Enligt Umea kommun utgors det allménna intresset av kommunens behov av bostader
I en expansiv kommun, vilket i aktuellt drende tillgodoses genom mdjlighet till
fortatning i centrumnara omrade. Mark- och miljééverdomstolen finner ingen
anledning att ifragasatta behovet av bostader i kommunen. M A m.fl. har i huvudsak
anfort att detaljplaneandringen inte tagit tillracklig hansyn till befintliga forhallanden
och att detaljplanedndringen kommer att medfora oldgenheter fér deras fastigheter i
form av forsamrad sikt, 6kad skuggbildning och 6kad insyn.

Som Mark- och miljoéverdomstolen kunde konstatera vid synen ar planomradet
centrumnara och bestar av enbostadshus och mindre flerfamiljsbostadshus i upp till tva
vaningsplan. Berorda fastigheters bakgardar ar vanda mot varandra och utgor
tillsammans en gron korridor. Detaljplanedndringen kommer att mojliggora
uppforandet av fyra gardshus med en byggnadshéjd om 3,3 meter och ett gardshus
med en nockhojd om 7,2 meter. Samtliga gardshus kommer att forlaggas inom de

grona bakgardarna ca 3 meter fran tomtgrans.

Mark- och miljoéverdomstolen anser att Umea kommun har tagit skalig hansyn till
befintliga bebyggelseforhallanden och till de olagenheter som en fortatning med
gardshus innebér vid utformningen av detaljplaneandring avseende de fyra gardshus

som kan uppforas med byggnadshojden 3,3 meter.
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Nar det galler det gardshus som kan uppféras med nockhdjden 7,2 meter pa X gor
Mark- och miljoéverdomstolen foljande bedomning. Gardshuset kommer med vald
utformning och placering att medfora flera negativa konsekvenser, framst for Y,
genom forsdmrad sikt, 6kad skuggbildning och framfdrallt 6kad insyn. Som mark- och
miljodomstolen anfort i sina skal, kommer kanslan av narhet och insyn fran X att bli an
mera forstarkt for de som vistas pa Y for det fall gardshusets norra fasad utfors med
loftgang. Behovet av bostader far forvisso anses som ett starkt allmant intresse och
flera grupper av ett mindre antal bostader utgor en del i att mota det behovet.
Gardshusets utformning ger dock upphov till flera negativa konsekvenser i enlighet
med vad M A m.fl. har anfort och konsekvenserna ar sammantagna inte sadana som M
A m.fl. har att rékna med vid en fortatning. | forhallande till de negativa
konsekvenserna kan de fa bostader som detaljplaneandringen medfor, inte anses vaga
tyngre. Mark- och miljééverdomstolen instimmer i mark- och miljédomstolens
beddmning att de allménna intressena inte vager tyngre &n detaljplaneéndringens
negativa konsekvenser for M A m.fl. enskilda intressen. Mark- och miljodomstolens

dom ska darfor sta fast och kommunens 6verklagande avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Johan Svensson och Eywor

Helmenius, referent samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.
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DOMSLUT

Med &ndring av L&nsstyrelsen Vésterbottens beslut den 4 juni 2015 upphéver mark-
och miljodomstolen den av byggnadsnamnden i Umea kommun den 25 mars 2015,

§ 74, antagna andrade detaljplanen for fastigheterna X m.fl., i Umea.
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BAKGRUND

Byggnadsnamnden i Umed kommun (fortséttningsvis namnden) beslutade den 25
mars 2015 foljande: nimnden “reviderar detaljplanen for X m.fl., i Grisbacka och
antar den reviderade detaljplanen”. Syftet med detaljplanen angavs vara att bl.a.
skapa planmassiga forutsattningar for gardshusbebyggelse for bostadsandamal pa
sex fastigheter i kvarteret Larktradet och sékerstélla det vérdefulla
bebyggelseomrade utefter Backenvagen som utpekats i Byggnadsordning for
Grisbacka-Grubbe-Vésterhiske.

Namndens beslut 6verklagades av S A m.fl. till L&nsstyrelsen i Vasterbotten

(fortsattningsvis lansstyrelsen) som avslog 6verklagandena.

YRKANDEN M.M.
SA,MA,SE,OF,PS, KO, Kalili AB och G L har yrkat att mark- och
miljédomstolen ska andra l&ansstyrelsens beslut och upphédva ndmndens beslut att

anta den &ndrade detaljplanen. Som grund for talan har de anfort bl.a. féljande.

Eftersom detaljplanen omfattar flera olika fastigheter och den nuvarande
markanvandningen delvis kommer att férandras ar planen inte endast av ringa
intresse fran allman synpunkt. Vid sadant férhallande borde inte namnden ha fattat
beslut att anta detaljplanen. Beslutet borde enligt 5 kap. 27 8 plan- och bygglagen
(PBL) ha fattats av kommunfullméktige. Namnden har séledes 6verskridit sin

befogenhet och detaljplanen bor darfor upphavas.

| 2 kap. 9 § PBL stadgas att planlaggning inte far ske sa att betydande olagenhet
uppkommer for omgivningen. Forhallanden som ska beaktas ar exempelvis
olagenheter for grannar i form av skymd sikt eller samre ljusforhallanden. De
kommer att drabbas av betydande oldgenheter bade vad géller utsikt, 6kad

skuggbildning och upplevelse vid vistelse pa deras fastigheter. Dartill innebar den



4

UMEA TINGSRATT DOM P 1670-15
Mark- och miljddomstolen 2015-12-08

nya detaljplanen en avsevard forandring av den traditionella kvarterskaraktiaren med
storre bebyggda ytor och saledes samre siktlinjer och minskade gronytor.
Placeringen av ett nytt stort gardshus pa X, endast 3 m fran tomtgrans i norr och
vaster ar helt oacceptabelt. Normalt kravs ett avstand pa minst 4,5 m, vilket de

anser ar ett minimum i det har fallet.

En anledning som angetts for att husen pa X inte skulle kunna byggas narmare
varandra an 8 m &r att det da kréavs en brandklassning av fasad och fonster. Den
ringa kostnad en sadan atgard skulle innebéra borde inte fa paverka detaljplanens
utformning. Att indirekt belasta ndrboende genom samre husplacering for dem, ar
att asidosatta privatpersoners dagliga bruk och upplevelse av sina egna fastigheter,

till forman for en exploatér som bygger for vinnings skull.

Namnden har anfort bl.a. féljande. Det finns ett allméant intresse i Umea kommun
av att bygga bostader eftersom det rader bostadsbrist i staden och det finns ett mal
att det ar 2050 ska finnas 200 000 kommuninvanare. Av den anledningen vill
kommunen mojliggora byggande av fler bostader. Nér en fortatning av en stad sker
sa ar skuggbildning pa narliggande fastigheter en konsekvens. Kommunen har gjort
en avvagning mellan det enskilda intresset av att slippa skuggbildningen och det
allménna intresset av att bygga bostader. En skuggstudie ar gjord for att se hur de
narliggande fastigheterna paverkas av den nya byggratten. Kommunen har kommit
fram till att paverkan inte ar en sa betydande oldgenhet att detaljplanen inte kan
genomfdras. Nar man bor sa pass centralt far man rakna med viss skuggbildning

och att omradet kan komma att fortatas.

For att skapa en sa god boendemiljé som mojligt vad galler skydd mot buller har
gardshuset placerats med ett avstand om 3 m fran angransade Y:s fastighetsgrans.
Enligt bullerkartorna éverskrids riktvardet pa 55 dBA vid fasad for det planerade
gardshuset pa X. Av den anledningen gjordes bedémningen att det ar lampligare
att placera gardshusets byggratt med ett avstand om 3 m istéllet for 4,5 m fran
fastighetsgransen mot Y. Bullernivaer fran Backenvégen pa 50-55 dBA

(ekvivalent ljudniva) beror aven till viss del
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fastigheterna langs Larkvagen. Om gardshus byggs pa fastigheterna langs
Backenvégen, kan dessa fungera som bullerskydd och darmed ocksa bidra till
lagre bullernivaer for fastigheterna norr om dessa, daribland Y. Genom den

utformningen har ndmnden &ven beaktat enskilda intressen till skydd mot buller.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn pa platsen.

Malet avser i huvudsak tva olika fragestallningar: dels frdgan om namndens
behorighet, dels fragan om och hur de av klagandena patalade konsekvenserna av
detaljplanens utformning framst inom X ska beaktas. Innan domstolen redogor
for sin bedomning av sistnamnda fraga anser domstolen att det finns anledning att

behandla den &ndrade detaljplanens utformning.

Byggnadsnamndens behdrighet att anta detaljplanen
Enligt 5 kap. 38 § PBL ska de regler som galler vid antagande av detaljplan ocksa
galla i fraga om andring eller upphavande av detaljplan. Namndens nu aktuella

beslut ska ratteligen beddmas som &ndring av detaljplan.

Av 5 kap. 27 § PBL framgar att detaljplan antas av kommunfullméaktige som
huvudregel, men att fullmaktige far uppdra at kommunstyrelsen eller
byggnadsndmnden att anta planer som inte ar av stor vikt eller av principiell
betydelse. Den antagna detaljplanen avser att mgjliggora fortatning av bebyggelse
inom ett mindre bostadsomrade. Mark- och miljédomstolen bedémer att planen inte
ar av sadan stor vikt eller av sadan principiell betydelse att namnden skulle vara
forhindrad att besluta om detaljplanens antagande. Namndens beslut att anta

detaljplanen kan darfor inte havas pa den grunden.

Vad omfattas av den dndrade detaljplan?

| Planbeskrivning, sid 8 f, anges, savitt avser X, bl.a. féljande:
Fastigheten far bebyggas med ett nytt gardshus for bostadsandamal i ett och ett halvt
plan med upp till fyra mindre lagenheter (1-2 r o k). Byggréttens storlek ar 9,0 x 14,0
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m och avstandet mot fastighetsgrans i norr och i vaster ar drygt 3,0 m. Nockhojden

regleras till hégst 7,2 m.

For att minska risken for storningar i form av insyn for grannarna i norr regleras
taklutningen och byggnadshdojden sa att fonster mot norr endast kan anordnas pa
bottenvaningen. Takkupor far uppféras mot soder, vilket mojliggor ett battre
utnyttjande av vindsvaningen for bostadsandamal. Inga takkupor tillats mot norr,
eftersom detta skulle kunna orsaka storningar for de boende pa angransande fastighet i

norr. Se exempel nedan.

|
|

B v l

B e R o, ;
1 = Jh—

Exempel pé utformning av gardshus i 1 % plan pa Lirktrddet 16. Taklutningen och bygg-
nadshdjden regleras for att minska risken for insyn och skuggning. Takkupor kan anordnas
mot séder. Skiss: Patrik Forsberg, Umed kommun Detaljplanering.

Av planbeskrivningen, sid 12 f, framgar det vidare att risken for bullerstérningar
ska minskas genom att minst ett sovrum placeras mot tyst sista i varje lagenhet.

“Detta gor det mojligt att sova med fonster Gppet utan att storas av trafikljud.”

Planbestammelserna i den antagna detaljplanen anger bl.a. féljande savitt
beror X:
a) Betraffande Begransning av markens bebyggande
Punktprickad mark: Byggnad far inte uppforas. Loftgang, balkong, entré och
oppet cykelskjul far uppforas.
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b) Betraffande Placering, utformning utférande:
-Hogsta byggnadshojd 4,5 m
-Hogsta nockhojd 7,2 m
Betraffande tak: V3 Sadeltak med lutning 30-35 grader. Takkupor far

anordnas mot soder.

Mark- och miljédomstolen bedomer att det exempel pa utformning av gardshus pa
X som redovisas pa sidan 9 i planbeskrivningen i form av skiss (se ovan sid 6)
strider mot planbestammelserna i féljande avgérande hanseenden:

- Nar det saknas foreskrift om mindre taklutning &n 30 grader, &r det inte
mojligt att uppfora hus med en taklutning om 11 grader.

- Med en hdgsta tillaten byggnadshojd pa 4,5 m och en hogsta tillaten
nockhojd pa 7,2 m samt en taklutning inom intervallet 30-35 grader torde
det kunna ifragasattas om det gar att bygga ett loftgangshus.

- En hogsta tillaten byggnadshojd pa 4,5 m tyder pa att husets fasader
kommer att fa samma hojd bade mot norr och soder.

Utan uppgift om byggnadens nockhojd &r det svart att fa uppfattning om
byggnadens barriéreffekt.

Aven planbeskrivningen synes innehalla motstridiga bedomningar; dels anges att
fonster endast ska kunna anordnas pa bottenvaningen dels anges att minst ett rum
ska placeras mot tyst sida (fér minskning av inomhusbuller), vilket maste innebara,
savitt avser lagenhet pa andra vaningen, sovrum med fonster antingen mot norr eller
mot dster eller vaster. Savitt framgar av bullerkartan (sid 13 i planbeskrivningen)
kan foreskrivet bullervarde for bostader inomhus, 45 dBA (nattetid), inte innehallas

I dessa riktningar.

Uppkommer andrade forhallanden for grannar m.m. genom de férandringar
som mojliggors av detaljplanen?

Klagandena har framhallit att detaljplanens utformning vad avser X méjliggor
forandringar som leder till negativa konsekvenser i olika hog grad for var och en av

dem. Det ar framst det tilltankta gardshusets hojd (med en nockhdjd om
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hdgst 7,2 m), langd (med sin langsta fasad, 14 m, mot befintlig bebyggelse i norr
pa Y) och placering (3 m fran fastighetsgrans i norr och i vaster) som de ifragasatt.
De har héavdat att olagenheter i form av forsamrad utsikt och 6kad skuggbildning
inte ar motiverade med hansyn till att ett gardshus i ett och ett halvt plan bara ger
hogst tva extra lagenheter jamfort med ett gardshus i ett plan. De har dven
ifragasatt rimligheten i att gardshuset ska lokaliseras sa nara den norra
fastighetsgransen for att kunna uppna foreskrivna bullernivaer i anledning av
trafikbuller fran Backenvagen samtidigt som skuggbildningen pa framst Y okar i

motsvarande man.

Namnden har vidhallit att hansyn tagits till sdval allmanna som enskilda intressen.
Den okade skuggbildningen och de forsamrade ljusforhallandena som i och for sig
uppkommer &r inte av sadan art att de kan antas medféra betydande olagenheter for
berdrda sakagare. Placeringen av gardshuset pa X &r vald dels for att fa sa stora
sammanhangande ytor som mojligt och for att skapa naturliga gardsbildningar,

dels for att reducera bullernivan for gardshuset.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Tillampliga lagregler framgar av lansstyrelsens beslut. I anslutning hartill kan det
aven finnas anledning erinra om att prévningens omfattning ar begransad genom att
mark- och miljodomstolen endast ska prova om namndens beslut strider mot nagon
rattsregel pa det satt som klagandena angett eller som framgar av omstandigheterna.
Om sa skulle vara fallet ska beslutet upphévas i dess helhet annars ska det faststéllas
i sin helhet, jfr 13 kap. 17 § PBL. Andring av planbeslutet kan, férutom nar det &r
fraga om andring av ringa betydelse, endast géras av domstolen efter kommunens

medgivande; nagot sadant medgivande foreligger ej i detta mal.

Aven om en kommun har mdjlighet att inom tamligen vida ramar avgora hur bl.a.
bebyggelsen ska utformas, se 1 kap. 2 § PBL, innebér det sa kallade planmonopolet
inte att alla de bedémningsgrunder som redovisats i antagna planer &r undantagna
fran granskning i anledning av en dverklagad detaljplan. Sdsom framgar av t.ex.

2 kap. 1 § PBL ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen vid
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antagande av detaljplan, vilket forutsétter, enligt mark- och miljédomstolens
mening, bl.a. att de barande skalen for utformningen av en detaljplan maste vara
valgrundade for att mojliggéra en meningsfull avvagning mellan allménna och
enskilda intressen. Vidare framgar av 4 kap. 36 § PBL att detaljplanen ska vara

utformad med skalig hansyn till befintliga forhallanden.

Mark- och miljddomstolen anser inledningsvis att ndmnden inte tillgodosett
enskilda intressen hanforliga till Y da namnden i den andrade detaljplanen, savitt
avser X, underlatit infora bestammelser som i planbeskrivningen beskrivits
tillkomna for minskning av storningar for grannarna i norr, sasom exempelvis ett
direkt forbud mot fonster i den norra fasaden pa en andra vaning och férbud mot

loftgang langs den norra fasaden etc.

Infor den fortsatta intresseavvagningen bor det dven framhallas att utrymmet for
beaktande av det allmanna intresset kan vara nagot inskrankt vid andring av en
befintlig detaljplan (dar genomférandetiden 16pt ut) jamfort med antagande av en ny
detaljplan, bl.a. av den anledningen att det i den forra situationen far antas att
berorda fastighetsagare m.m. vidtagit atgarder (byggt hus med uteplatser etc.) enligt
vid varje tid gallande planbestammelser. Beslut om andring av en sadan detaljplan
forutsatter da naturligtvis vederborligt beaktande av alla befintliga anlaggningar och

lovliga atgarder.

Mark- och miljédomstolen anser att mojligheten att uppfora gardshus pa X kommer
— pa grund av byggrattens storlek och gardshuset placering néra den norra
fastighetsgransen mot Y — att medfora flera negativa konsekvenser, frdmst for Y,
genom forsamrad sikt, okad skuggbildning och 6kad insyn. Bostadshuset pa Y
synes vara uppfort och placerat i syfte att kunna utnyttja solbelysta friytor mot
sOder vid utevistelse. Denna mojlighet kommer att minska i stor utstrdckning med
ett nytt gardshus pa X. Aven mojligheten att anvéanda det befintliga tradgardslandet
far bedémas som vasentligt mindre vid 6kad skuggbildning. For det fall

gardshusets norra fasad utférs med loftgang
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kommer kanslan av narhet och insyn fran X att bli &n mera forstarkt for de som

vistas pa Y.

Vid bedémningen av om de allméanna intressena &ndock ska ges foretrade avser
domstolen att sérskilt berdra fortatningsbehovet och bullerfragan. | den fordjupning
av den kommuntackande dversiktsplanen som kommunen antog 2011
(Oversiktsplan Umed kommun. Fordjupning for Umed, Umeds framtida
tillvaxtomrade, 2011) anges bl.a. ett tillvaxtmal om 200 000 invanare senast ar 2050
(att jamfora med beraknat antal invanare om 130 000 for 2015). Den planerade
tillvaxten om 70 000 kommuninvanare har beraknats kunna férdelas med dels

15 000 personer inom de centrala delarna av Umea inklusive universitetsomradet,
dels 20 000 personer i en yttre ring benamnd stadsdelarna och dels 37 000 personer
i Umeas ytteromraden och resterande delar av kommunen. Grisbacka ar belaget

cirka 2 km fran Umea centrum.

Den nu 6verklagade detaljplanen innebér tillkommande byggratter (gardshus) pa
fem av sex fastigheter. Gardshusen far i fyra av dessa fall inrymma vardera tva
mindre lagenheter medan det for X anges fyra mindre lagenheter. Det &r saledes
relativt fa byggratter som berdérs i férhallande till den av kommunen redovisade
befolkningsdkningen om 15 000 personer for de centrala delarna av staden, och de
ar forhallandevis annu farre om jamforelsen inskranks till det som varit
klagandenas huvudargument i malet, namligen tva eller fyra lagenheter for
gardshuset pa X.

Av planbeskrivningen framgar vidare att riktvardet pa 55 dBA vid fasad (ekvivalent
ljudniva) beréknas overskridas pa samtliga fastigheter langs Backenvagen. Enligt
bullerkartorna i planbeskrivningen redovisas for det planerade gardshuset pa X en
beréknad ljudniva inom intervallet 55-60 dBA, ekvivalent ljudniva vid den sodra
fasaden. Namnden har uppgivit att gardshuset pa X placerats sa nara
fastighetsgransen mot Y for att uppna en sa god boendemiljo som mojligt vad galler
buller. Trots detta kommer foreskrivet riktvarde uppenbarligen inte kunna innehallas
for X vad galler ljudnivan vid
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husets sodra fasad. Under dessa forhallanden anser mark- och miljédomstolen att
nodvandigheten av en placering av gardshuset just pa denna plats inte kan tillméatas
sarskild betydelse.

Mark- och miljddomstolen finner sammanfattningsvis och med beaktande av vad
som anforts dels om motségelserna mellan planbestdammelserna och redovisningen
av byggratten for X i planbeskrivningen, dels det minst sagt begrénsade tillskottet
av bostader som uppnas genom att tilldela X den storsta nya byggratten, att de
allmanna intressena inte vager tyngre an de negativa konsekvenser som
detaljplanen medfor for enskilda intressen och som de klagande pekat pa.
Antagandebeslutet strider darmed mot 2 kap. 1 § PBL. N&mndens beslut att anta

detaljplanen ska darfor upphavas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 29 december 2015. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Ingemar Olofsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ingemar Olofsson, ordférande,
och tekniska radet Mats Andersson. Féredragande har varit beredningsjuristen

Therese Féllgren.





