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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Salems kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska andra
mark- och miljddomstolens dom och faststalla kommunens beslut att anta detaljplanen.

KH, SH,LF,SFH ochE S har motsatt sig bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har, utéver vad som gjorts gallande i mark- och miljédomstolen, i

huvudsak anfort foljande.

Mark- och miljodomstolens dom é&r felaktig eftersom punkten 3 i domslutet strider mot
domskalen. Mark- och miljodomstolen har i efterhand uppgett att det blivit fel i
domslutet.

Det saknas skél att upphéva beslutet att anta detaljplanen. De avvégningar som gjorts
mellan allménna och enskilda intressen ar skéliga och ligger inom ramen for vad
kommunen har rétt att besluta om. Underlaget ar tillrackligt och planarbetet har gatt
ratt till.

Nar det géller K Hs och S Hs yttranden framhalls att tomtens placering har varit
foremal for synpunkter under planprocessens gang och att synpunkter har bematts.
Det fjarde nyckelbiotopomradet som det refereras till beslutades av Skogsstyrelsen
efter det att utstéliningstiden hade 16pt ut. Bedémningen har hela tiden varit att
planen inte kan antas medfora betydande miljopaverkan och att en
miljokonsekvensbeskrivning inte behovts, en bedémning som lansstyrelsen delat.
Denna bedémning kvarstar. Det ar forst nu som det anfors att det skulle vara fraga

om betydande miljopaverkan. Det ar orimligt att invandningen kommer nu.

Nar det géller L Fs, S F Hs och E Ss yttranden framhalls att boendemiljon pa lang sikt
i fraga om lukt ska ges foretrade fore
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markvardesstegring pa kort sikt. Det angivna skyddsavstandet om 50 meter savitt avser
avloppspumpstationen behdvs for det langsiktiga skyddet. Skyddsavstandet har inte
paverkat antal tomter som kan avstyckas. Skyddsavstandet kan forvantas paverka en av
de blivande tomterna i nagot storre utstrackning och ytterligare en i marginell
utstrackning, i och med att det begransar var bostadshusen kan placeras.
Skyddsbestammelsen omojliggor inte ett lampligt byggande och begrénsningen har i
rimlig man kompenserats med en storre flexibilitet i fastighetsindelning genom
planbestdammelser om minsta tomtstorlek. Pumpstationen kommer att betjana
ytterligare ca 180-200 smahus jamfort med nu och det gar inte att utgd ifran att driften
forblir problemfri, aven om sa varit fallet hittills. Om luktproblem skulle uppsta finns
risk for att det inte fullt ut gar att komma till ratta med, oavsett kostnad. Att avstand
fran pumpstationer till bostadshus vid andra platser understiger 50 meter kan bero pa
att Boverkets allmanna rad forbisetts, att bebyggelsen/pumpstationen tillkom eller
planlades innan anvisningarna fanns eller att det inte fanns nagot béttre alternativ.
Detta betyder inte att kommunallagens likabehandlingsprincip asidosatts genom
planen. Det &r inte rimligt att vid planlaggning och avvéagning mellan olika intressen ha
som utgangspunkt att varje enskild fastighet ska tillforsakras en minst lika stor

vardedkning som omgivande fastigheter.

K H och S H har, utéver vad som gjorts gallande i mark- och miljédomstolen, i

huvudsak anfort féljande.

Den s.k. reservtomten i detaljplanen ska utga ur planen, alternativt ska hela planen
goras om och Kalldalens naturomrade lamnas oexploaterat.

Det ar bekraftat att det finns rodlistade arter pa platsen och att exploatering/bebyggelse
dar kan komma att utrota bl.a. en rodlistad svampart, vilket maste betraktas som en
betydande miljopaverkan. Kommunen har delgetts information om detta fore beslutet
att anta planen men ignorerat den. Den 27 september 2014 erh6ll samtliga gruppledare
ett mejl fran miljopartiets ordforande om att Skogsstyrelsen hade inrattat en
nyckelbiotop i Kélldalen. En ej tidigare kand rédlistad svampart hade hittats pa
reservtomten och fyndinformationen fanns registrerad pa artportalen, fritt tillganglig
for alla kommunekologer. Redan ar 2008 omskrivs Kalldalens natur i en mykologisk



SVEA HOVRATT DOM P 10898-15
Mark- och miljééverdomstolen

tidskrift, vilket gor att kommunen borde ha ként till denna vardefulla naturpérla redan

da. Planen har dock antagits utan att hansyn togs till den nya informationen om en

fjarde nyckelbiotop. Kommunen har fattat ett felaktigt beslut pa grund av bristfalliga

inventeringar vilket lett till bristande kunskap om de biologiska vardena pa

reservtomten och dess omnejd. Den fjarde nyckelbiotopen hyser sa stora varden att den

ar viktig att skydda nu och for kommande generationer. Kalldalen hyser dessutom bl.a.

de rodlistade arterna bredbranad bastardsvarmare, mindre bastardsvarmare och

grongoling.

L F, S F H och E S har, utéver vad som gjorts gallande i mark- och miljédomstolen,

I huvudsak anfort foljande.

Eftersom mark- och miljddomstolens domskaél inte éverensstammer med domslutet
maste nu aktuell provning aven inkludera bakgrunden till domskalen. I annat fall
berdvas de ratten till att kunna soka en rattmatig dverprovning av sin sak. Hela malet

maste m.a.o. provas igen.

Kommunen har asidosatt likabehandlingsprincipen. Deras fastighet har redan fatt sta
tillbaka till forman for allméanna intressen. Detta har orsakat bortfall avseende bade
varde och attraktivitet pa marknaden for nya byggratter och befintlig fastighet
gentemot andra fastigheter i omradet. En annan detaljplan direkt soder om fastigheten
har medfort byggnation av gang- och cykelvag langs deras sodra tomtgrans vilket gjort
att deras fastighet har forlorat sitt ostorda lage och insynsskydd fran andra grannar.
Detaljplanen medfor utokad trafikstérning, inlésen av mark for breddning av vdg och
annu mer begransning av deras tomtanvandning genom den storre landskapskorridoren
med byggforbud langs med stora delar av den dstra delen av tomten. Det som &r
prickad mark pa deras tomt &r den basta byggbara marken. Skyddsavstandet fran
pumphuset ar omotiverat stort och omajliggor en bra placering pa tva av de fyra nya
byggratterna. Skyddsavstandet pa 50 meter forekommer enbart for deras tomt och ar
det enda i kommunen av den storleken. Annars galler 9 meter och 35 meter i

kommunen, for en annan granne géller bara 20 meter fran det aktuella pumphuset.
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Det finns sarskilda och synnerliga skal att ha ett kortare skyddsavstand an 50 meter. De
mest frekventa vindarna ar sydliga och sydvastliga, med undantag for nagra fa tillfallen
av rakt nordliga vindar. Vid sydvastlig eller nordlig vind paverkas inte deras mark
Overhuvudtaget. Topografiskt ar marken dven val skyddad. En hdg jordvall skyddar
mot eventuella vindpustar. Inga oldgenheter har hittills uppkommit. Kommunen har en
omfattande och djup erfarenhet av korta skyddsavstand. Kommunen har dessutom en
god kontroll pa alla pumphus pa orten och har inte en enda gang behovt anvanda sig av
Boverkets allmanna rad. Att anvanda ett skyddsavstand om 20 meter medfor inte nagra
som helst risker. Intresset av att kunna astadkomma en bra placering av framtida
byggnader och skapa en bra boendemilj6é och undvika en véardeséankning jamfort med
grannarnas tomter star inte i konflikt med det allménnas intresse. Boverkets rad ar inte
heller juridiskt bindande och utgor inte skl att asidosatta likabehandlingsprincipen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Prévningen i malet

Mark- och miljddomstolens dom, enligt vilken kommunens beslut att anta detaljplanen
upphévdes, har dverklagats av kommunen samt K H, S H, L F, S F H och E S. Mark-
och miljoéverdomstolen har emellertid avvisat de enskildas dverklaganden eftersom
mark- och miljodomstolens dom inte gatt dem emot. Detta medfér dock ingen
begransning av Mark- och miljodverdomstolens prévning som dven omfattar sddana
omstandigheter som framfértsav K H, SH, LF, SFH och E S.

I malet har det gjorts gallande att kommunen forfarit felaktigt vid handlaggningen av
plandrendet med hanvisning till att utredningen varit bristfallig och att en
miljokonsekvensbeskrivning borde ha uppréttats. Det har dessutom gjorts gallande att
kommunen gjort felaktiga intresseavvagningar. Det finns darmed anledning att
inledningsvis klargdra den prévning som Mark- och miljédverdomstolen har att gora

vid en dverprévning av ett beslut att anta en detaljplan.
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Vid planlaggning ska bade enskilda och allmanna intressen beaktas. Vid en
overprovning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet upphévas endast
om kommunen i sin bedémning har gjort en felaktig avvagning mellan motstaende
enskilda intressen eller motstaende enskilda och allménna intressen, eller i de fall da
kommunen har forfarit felaktigt vid handlaggningen av plandrendet. Prévningen i ett
arende avseende en 6verklagad detaljplan avser darfor i allt vasentligt fragor som ar av
betydelse for de klagande i deras egenskap av sakagare eller boende, dvs. fragor som
ror de klagandes enskilda intressen (MOD 2013:44).

Overprovningen av detaljplaner kan sagas vara begransad men detta innebar inte att
enskilda som dverklagat planbeslutet frantas mojligheten till prévning.
Overprévningens omfattning ar dock beroende av utformningen av de bestammelser
som det 6verklagade beslutet grundas pa. Den materiella prévningen av ett
overklagande stannar i manga fall vid en prévning av om beslutet att anta detaljplan
ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger
kommunen. Om kommunens beslut ryms inom detta handlingsutrymme, kommer de
avvagningar som en kommun gjort mellan olika samhéllsintressen inte att bli foremal
for 6verprévning (se MOD 2014:12).

Att provningen &r begransad innebar saledes inte att en enskild inte kan anfora
invandningar mot planen som i och for sig ar att hanfora till allménna intressen och att
dessa invandningar inte ska beaktas (se Mark- och miljédverdomstolens avgdrande den
19 januari 2016 i mal nr P 11828-14).

Ar utredningen bristfallig och borde en miljokonsekvensbeskrivning ha uppréttats?
Om en detaljplan kan antas medfora betydande miljopaverkan ska 6 kap. 11-18 och 22
88 miljobalken tillampas. Av 5 8 forordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar framgar att bedémningen av om planen kan antas medféra en sadan
paverkan ska ske med beaktande av de kriterier som anges i bilaga 4 till férordningen.
Av bilagan foljer att nar det galler planens karaktaristiska egenskaper ska bl.a. sarskilt
beaktas i vilken utstrackning planen anger forutsattningarna for verksamheten eller
atgarden nar det galler plats, art, storlek och driftsforhallanden eller genom att fordela
resurser (1 a). Nar det galler typen av paverkan och det omrade som ska antas bli
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paverkat ska bl.a. sarskilt beaktas sannolikheten, varaktigheten och frekvensen av
paverkan och mojligheten att avhjalpa den (2 a), paverkans totaleffekt (2 b) och

paverkans storlek och fysiska omfattning (2 e).

Nar det galler utredningen i malet kan konstateras att det bland planhandlingarna finns
en naturvardesbedémning (Adoxa Naturvard, daterad den 9 november 2010) som bl.a.
behandlar naturvarden i och kring omradet for den foreslagna reservtomten. Mark- och
miljoéverdomstolen finner, med naturvéardesbeddmningen som utgangspunkt, att det ar
klarlagt att naturvardena i och for sig far anses vara héga inom reservtomten. Detta
bekréftas av att Skogsstyrelsen den 29 september 2014 bedomt att omradet utgor en
nyckelbiotop. Mark- och miljééverdomstolen kan vidare konstatera att omradet ar rikt
pa olika svamparter. Det ar klarlagt att det dar finns ett antal mer eller mindre kansliga
och ovanliga svampar. Skogsstyrelsen har vid inventering av omradet bl.a. funnit
guldfingersvamp (Ramaria lutea) och gronfjallig fjallskivling (Lepiota grangei), som
bada &r klassade som sarbara och mycket sallsynta (Rodlistade arter i Sverige 2015,
SLU/ArtDatabanken).

Ett genomforande av detaljplanen skulle for det omrade som utgérs av reservtomten,
dvs. nyckelbiotopen, innebéra att de naturvarden som ar kopplade till tomten till
Overvagande del omintetgdrs. Utrymmet for att beakta och bevara naturvardena vid en
framtida exploatering av reservtomten ar med andra ord begransat. Paverkan ar
bestaende och majligheterna till avhjélpande synes vara sma. Detta ar omstandigheter
som i viss man talar for att detaljplanen kan antas innebéra en betydande
miljopaverkan. Det maste emellertid ocksa beaktas att reservtomtens yta ar
forhallandevis liten och att ingreppet i miljon darmed ocksa &r begransat. Det
forhallandet att Skogsstyrelsen har pekat ut omradet som nyckelbiotop innebar inte
heller att omradet ar formellt skyddat mot atgarder av olika slag. Savitt framgatt av
utredningen ar vidare ingen av de svamparter som patraffats inom reservtomten
skyddade enligt artskyddsforordningen (2007:845). Aven om franvaron av formellt
skydd inte utesluter att en viss atgard kan antas utgora betydande miljopaverkan talar

detta anda for att en sddan paverkan inte kan antas vara for handen.
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Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar efter en samlad bedomning att omradet i
och for sig har hoga naturvarden men att den paverkan som planen medfor inte utgor
en betydande miljopaverkan. Det finns darmed inte nagot krav pa framtagande av en
miljokonsekvensbeskrivning. Nagon ytterligare utredning bedéms inte heller vara
nodvandig och det finns saledes inte anledning att upphéva beslutet att anta

detaljplanen pa dessa grunder.

Har kommunen gjort en felaktig intresseavvéagning genom att tillata exploatering av
reservtomten?

Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av
mark och vatten. Det a&r kommunen som inom vida ramar avgor hur bebyggelsemiljon
ska utformas. Enligt 2 kap. 1 § samma lag ska vid prévningen av bl.a. detaljplaner
hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen. Som redan konstaterats innebar en
exploatering av reservtomten en risk for att de naturvarden som finns dar kommer att
forsvinna. Intresset av att bevara naturvardena maste vagas mot kommunens behov av
att anvanda omradet for de &ndamal som anges i planen, dvs. gruppboende,
vardboende och forskola. Inom ramen for denna intresseavvagning har kommunen ett
betydande handlingsutrymme. Mark- och miljoéverdomstolen bedémer, bl.a. mot
bakgrund av att omradet saknar formellt skydd och da lansstyrelsen inte haft nagot att
invénda, att kommunens avvagning i denna del ryms inom det utrymme som de
materiella reglerna ger. Det finns darmed inte anledning att upphéva

detaljplanebeslutet pa denna grund.

Har kommunen gjort en felaktig intresseavvagning genom att begransa mojligheten till
bebyggande av viss fastighet?

Bestammelsen om ett skyddsavstand om 50 m fran avloppspumpstationen innebar att
endel av L Fs, S F Hs och E Ss fastighet endast far forses med uthus och garage.
Bestammelsen begransar saledes majligheten att bebygga del av fastigheten, vilket
aven paverkar eventuella framtida avstyckningar av fastigheten. Med beaktande av vad
kommunen har anfort finner Mark- och miljééverdomstolen emellertid att kommunen
gjort en korrekt intresseavvéagning i denna fraga. Domstolen noterar dessutom att det
trots bestammelsen ar mojligt att avstycka fastigheten. Att mojligheterna till att

avstycka grannfastigheter skulle vara
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battre forandrar inte Mark- och miljééverdomstolens bedémning. Det finns darmed

inte anledning att upphava detaljplanen pa denna grund.

Sammanfattning

Domstolen finner att detaljplanen inte medfor betydande miljopaverkan. De
avvagningar som gjorts ligger inom kommunens handlingsutrymme. Da nagra andra
skal att upphéva detaljplanen inte framkommit ska saledes mark- och miljédomstolens

dom &ndras och kommunens beslut att anta detaljplanen faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet
Asa Marklund Andersson, tekniska radet Inger Holmqvist och tf. hovrattsassessorn

Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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SAKEN
Detaljplan for Heliodal i Salems kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar L F dodsbos 6verklagande, i den del

det avser dodsboets talan.

2. Mark- och miljédomstolen avslar Naturskyddsforeningen i Botkyrka-Salems
Overklagande.

3. Med andring av Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut upphéver mark- och
miljodomstolen Kommunfullmaktige i Salems kommuns beslut den 2 oktober 2014,
8 37 (diarie nr 2104/15-214), att anta detaljplan for Heliodalen, nr 80-59.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Salems kommun (kommunen) antog den 2 oktober 2014
detaljplan for Heliodalen med syfte att mgjliggéra villabebyggelse, en reservtomt
for forskola/vardboende/gruppboende samt att forbattra trafiksituationen genom att
skapa forbattringar for busstrafiken pa Uttringevagen, gang- och cykelmojligheter
och forbattra trafiksakerheten i 6vrigt. Obebyggda fastigheter ar planlagda for
bebyggelse med bostadshus och storre fastigheter ges mojlighet for avstyckning.
Planen tillater 72 friliggande smahus, 28 befintliga och 44 tillkommande.
Kommunalt VA byggs ut och bebyggelse ansluts till va-nétet. Minsta tomtstorlek
som tillats ar 1 500-2 000 m?. Tva mindre grénytor avsatts for omhandertagande av
dagvatten. Reservtomt for forskola/gruppboende/vardboende placeras i sédra kanten

av naturomradet Kéalldalen-Ekdalen.

Beslutet att anta detaljplanen 6verklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lén
(lansstyrelsen). Lansstyrelsen avvisade Naturskyddsforeningen i Botkyrka-Salems
(Naturskyddsforeningen) dverklagande med motivering en att detaljplanen inte kan
antas medfora betydande miljopaverkan och att féreningen da inte har ratt att klaga
pa antagandebeslutet. Aven Miljopartiet i Salems éverklagande avvisades péa grund
av bristande klagoratt. Ovriga 6verklaganden avslogs med huvudsaklig motivering
att planbeslutet tillkommit i laga ordning och ryms inom kommunens

handlingsutrymme.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats gemensamtav L F, SHoch L S (L F
m.fl.) och L F dddsbo. Beslutet har aven dverklagats gemensamtav K H och S H.
Vidare har beslutet 6verklagats av R P samt &ven av Naturskyddsforeningen.

YRKANDEN M.M.

L F m.fl. och L F dédsbo har yrkat att mark- och miljodomstolen ska andra

kommunens beslut att anta detaljplan for Heliodalen pa sa sétt att
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skyddsavstandet pa deras fastighet till pumphus minskas till 20 meter och sa att den
planerade reservtomten for vardboende i Kallhagen utgar ur planen och flyttas till

annan lampligare plats i kommunen.

K H och S H har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva kommunens
beslut att anta detaljplan for Heliodalen i den del planen avser uppférande av
reservtomt for forskola/vard/aldreboende i Kalldalen. De har vidare yrkat att
byggratten pa en sadan eventuell reservtomt ska begransas till en total byggnadsarea
pa 500 m?, en maximal byggandsarea for enskild byggnad p& 300 m? och max tvé
vaningar per byggnad. De har dven yrkat att fyra nyckelbiotoper ska forklaras som
biotopskyddade omraden.

R P har, som han far forstas, yrkat att detaljplanebeslutet upphévs.

Naturskyddsforeningen har yrkat att reservtomten ska utga ur detaljplanen och

annan lampligare plats for denna bor viljas.

Kommunen har bestritt yrkandena.

UTVECKLING AV TALAN

L F m.fl. (X) och L F dédsbo har betraffande nu dverklagade delar av detaljplanen
aberopat i huvudsak samma omstandigheter som i lansstyrelsen, men med bl.a
foljande tillagg och fortydliganden. Ett skyddsavstand om 50 meter fran pumphuset
omajliggor en bra placering av bostadshusen pa tva av byggratterna pa deras
fastighet. En minsta tomtstorlek pa 1 500 kvm racker inte som kompensation. De
har sarskilda och synnerliga skal for att undantag fran Boverkets allméanna rad om
50 meters skyddsavstand ska kunna medges. De mest frekventa vindarna pa platsen
ar sydliga och sydvastliga och vid dessa vindar paverkas deras mark inte alls. Aven
topografiskt ar marken val skyddad pa grund av en hog jordvall. Inga olagenheter
har forekommit hittills. Likabehandlingsprincipen har forbisetts. For alla andra

tomter i kommunen géller skyddsavstand pa mellan 9 och
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35 meter och for deras granne pa omstaende sida om pumphuset géller 20 meter.
Det har heller inte ndagon som helst verkan att beldgga deras fastighet med
begransningen om 50 meter. Haller pumphuset inte en luktfri zon om 20 meter
kommer VA-kollektivet att belastas under alla omstandigheter, da kommunen &r
skyldig att halla narmaste boningshus pa fastigheten U 1:1016 fritt fran olagenheter.
Deras intresse, att kunna astadkomma en bra tomtfordelning och en bra placering av
byggnaderna pa de framtida byggratterna och darmed skapa en bra boendemiljo
saval som att undvika en vardesankning av deras tomter jamfort med grannars
tomter, star saledes inte i konflikt med det allmannas intresse. De anser det darfor
sjalvklart att den korsprickade marken, skyddsavstandet nordvast om pumphuset,
ska sankas till 20 meter. Betraffande anlaggningen for vardboende menar de att det
aldrig kan vara i allménhetens intresse att lata naturvarden ga forlorade. Férutom
behovet av att bevara den vackra naturen for fritid och rekreation, sa har
Skogsstyrelsen klassat tva nyckelbiotoper i omradet med en mangfald rodlistade
arter, bl.a. manga ovanliga svampar. Naturskyddsforeningen har protesterat kraftigt
mot denna forstorelse av unik biologisk mangfald. Sammantaget &r placeringen av

reservtomten direkt olamplig.

K H och S H (Y) har aberopat i huvudsak samma omstandigheter som i
lansstyrelsen, men med bl.a féljande tillagg och fortydliganden. Skogsstyrelsen har
funnit fyra nyckelbiotoper i Kalldalens naturomrade. 1 en av dessa nyckelbiotoper
ar det enligt detaljplanen tankt att exploatera marken. En séllsynt svamp har sin
véxtplats i denna nyckelbiotop. Naturvardena pa platsen ar av sadan art att planen
bor upphdvas. Vidare innebér planforslaget en avvikelse mot omgivande
bebyggelse. Omradet karaktariseras av lag, aldre villabebyggelse som val
harmonierar med det kuperade kulturlandskapet. Reservtomens areal &r
uppskattningsvis 5 400 m?. Enligt planforslaget tillats en byggnad pé 1/5 av
tomtens areal i tre vaningar. 1 6vrigt tillater inte detaljplanen stora/hdga byggnader

och omradet har i Gvrigt inga stora byggnader.

R P (Z) har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som i lansstyrelsen, i
sammandrag foljande. Att omradet Kall-/Ekdalen med sina
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nyckelbiotoper ska fredas, att Plantskolevédgen inte ska l&ggas om i samband med
kommunalt VA da det inte &r bra ur miljosynpunkt att grava bort och anlagga ny
asfalt, att gatukostnadsersattningens berakning ska utga i den form de har och
presenteras i samband med detaljplanen, att handlaggningsfel férekommit da
kommunen inte lamnat skrftliga svar och genom att ny beyggelse tillatits pa
Uttringe 1:117 vilket Iast planeringen, att planhandlingarna varit svara att

tillgodogora sig, att lamnade synpunkter inte tillgodosetts samt att planen ar otydlig.

Naturskyddsforeningen har, utdver vad foreningen aberopat i lansstyrelsen, anfort
i huvudsak foljande. Féreningen havdar sin ratt att éverklaga i enlighet med EU:s
art- och habitatdirektiv. Vardet av de befintliga vatmarkerna inom planomradet har
inte behandlats eller belysts i detaljplanen. Vatmarker har ett generellt biotopskydd.
En fordjupad undersokning kvavs saledes aven vad géller Kalldalens backsystem.
Kalldalen ar det sista tillgangliga samhéllsnara skogsomradet i sédra Ronninge for
promenader och rekreation. Forlust av Kalldalens skog forsvarar for manniskor att
enkelt ta sig till nara naturomraden for promenader. De nu aktuella detaljplanerna
for Heliodalen och Karlskronaviken samt detaljplan for Solliden, 80-60
(angransande till Heliodalsomradet) far till foljd att en stark fortatning skapas med
vagar och hus, inklusive ledningar for dagvatten och VA. Det medfor att friluftslivet
och ekosystemtjansterna utarmas. Naturskyddsforeningen forordar att det
tatortsnara naturomradet i Kalldalen med stod av 7 kap. 118 miljobalken om
omradesskydd-biotopskydd reserveras for friluftsliv och biologisk mangfald.
Betraffande reservtomt i Kalldalen gor foreningen gallande att en byggnation for
forskola/vard/aldreboende med nodvéndiga tillhdrande anléaggningar, sdsom
parkeringsytor och breda asfaltsvagar utanfor den sammanhallna bebyggelsen pa
tomten ar ekvivalent med och faller under 5 kap. 18 § tredje stycket 5 APBL och
saledes kraver en miljokonsekvensbeskrivning. Forsiktighetsprincipen ska galla, da
ingen idag vet hur stor och betydande en miljopaverkan i Kalldalen kan komma att
bli med en exploatering pa reservtomten. Den synnerligen knapphandiga
inventeringen i november 2010 (Adoxa) ar inte tillracklig for att géra den
bedomning som lansstyrelsen gjort, att det inte har framkommit att omradet inte
hyser arter som omfattas av art- och habitatdirektivet. Medlemmar i
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Naturskyddsféreningen har under ar 2013, 2014 och 2015 identifierat bl.a.
grongolinge, som ar rodlistad. De fyra nyckebiotoperna karaktériseras framst av den
rika forekomsten av olika svampar. Inventering har utforts vid flera tillfallen av
mykologer. 18 rddlistade arter och ett 30-tal signalarter har identifierats. Fyndet av
en ny fingersvamp &r det forsta rapporerade i Sverige. Den har konstaterats véaxa i

en lokal just i den nyckelbiotop dar reservtomten planerats.

Kommunen har till bemétande anfort i huvudsak foljande.

Reservtomt for forskola/vardboend/gruppboende

Tomtens placering och bebyggelsens omfattning har varit foremal for synpunkter
under planprocessens gang. Kommunen har bemott dessa i samradsredogorelser och
utstallningsutlatande. Infor utstaliningen infordes en remsa med korsprickig mark
mot de narliggande villatomterna, och bestammelse med krav pa souterrangvaning

infordes. Kommunens uppfattning kvarstar.

Miljokonsekvensbeskrivning och taleratt

Anda fran programskedet har kommunens bedomning varit att planen inte kan antas
medfdra betydande miljopaverkan i lagens mening, dvs. att den inte ar av sadan art
att miljokonsekvensbeskrivning kravs. Lansstyrelsen har instdamt i kommunens
bedémning. Kommunen finner det orimligt att ta upp en invandning av sadan art
forst i andra dverklagandeinstans. Planen traffas inte av 5 kap. 18 § APBL. Det vore
orimligt om en forskola, ett vardboende eller gruppboende inom en tatort skulle
jamstallas med ett hotellkomplex eller en fritidsby utanfor sammanhallen
bebyggelse, sarskilt med tanke pa vilka konsekvenser en sadan tillampning skulle
ha fatt for samhéllsplaneringen i stort. Kommunen vidhaller sin uppfattning att
planen inte kan antas medfora betydande miljépaverkan i lagens mening och att
miljokonsekvensbeskrivning inte kravs. Det &r inte en sadan plan som avses i 13

kap. 6 § APBL och Naturskyddsforeningen ar darmed inte beréttigad att 6verklaga.
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Skyddsavstand pa X till pumpstation

Fragan om det korsprickade skyddsavstandet har utforligt behandlats i
samradsredogorelsen och utstallningsutlatandet. Kommunen vidhaller sin
bedomning och understryker att den korsprickiga marken inte har paverkat antalet
tomter som kan avstyckas. Enligt indelningsforslaget pa illustrationskartan paverkar
den korsprickade ytan enbart en av de blivande tomterna i nagon storre
utstrackning, och ytterligare en i marginell utstrackning (utéver
planbestammelserna om byggnaders avstand till tomtgrans). Om det inte hade
funnits behov av ett skyddsavstand skulle planbestimmelsen om minsta tomtstorlek
pd X ha varit 2 000 m? enligt riktlinjerna i dversiktsplanen, inte 1 500 m? dom i den
antagna detaljplanen. Den mindre minimistorleken ger fastighetsagarna betydligt
storre frihet att valja tomtindelning efter eget tycke. Planbestdmmelsen har &ndrats

till deras fordel infor utstallningen just med anledning av skyddsavstandet.

Avloppslosning for Z

Kommunen anser att synpunkterna har besvarats i rimlig utstrackning i
samradsredogorelser och i utstallningsutlatande. Det ar uppenbart att allmanna VA-
ledningar behdver anléaggas langs Plantskolevégen for att betjana flera olika
fastigheter, bl.a. de nya som kan tillkomma med stéd av planen, och det
lampligaste &r &ven att Z ansluts till ledningarna.

X- och z-omrade, Z

For att sa langt mojligt tillmotesga fastighetsagarens synpunkter ersattes en del av
allméan platsmark med x-omrade i utstallningsversionen. Att fastighetséagaren dnskat
att marken skulle I6sas in, har inte framgatt forran planen var pa vég till antagande
och da endast muntligen. Bredden pa z-omradet &r 6 m inom hela planomradet,
vilket &r gangse bredd pa prickmark langs gara i smahusomraden. Det &r inte
nodvandigtvis den bredd som kommer att bli pa denna fastighet. Den ytterligare
begransning som z-bestammelsen utgor ar enligt kommunens mening mattlig och
kommer i praktiken att bli annu mindre pa flertalet fastigheter nar vagen val ar klar

och slantservituten upprattade. Det &r inte praktiskt gorligt att precisera ytorna for
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slantservitut mer an sa under planarbetets gang. Betraffande anforda otydligheter i
kartornas redovisning av x- och z-omradet i A3-format sa fanns plankartan, farglagd
enligt Boverkets anvisningar, och illustrationskartan aven tillgangliga i skala
1:1000.

DOMSKAL

Tillamplig lag m.m.
Planarendet inleddes i maj 2006. Bestdimmelserna i plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, ska darfor tillampas i malet.

Domstolens dverprévning av ett beslut att anta en detaljplan utgor i realiteten en
kontroll av att kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som
kommunen har enligt foreskrifter pa plan- och bygglagsomradet och de krav som
kan stallas pa beslutsunderlag och beredningsférfarande (se MOD 2014:12, MOD
2013:44 och 47). Antagandebeslutet ska antingen faststéllas eller upphavas i dess
helhet vid dverprovningen, och far upphéavas i viss del endast om kommunen har
medgett det (se 13 kap. 8 § APBL).

Klagoratt

Betréffande L F dddsbo konstaterar mark- och miljddomstolen att det under
malets handlaggning har framkommit att dodsboet inte langre var dgare till
fastigheten X nar malet 6verklagades. Nagon annan grund for dodshoets klagoratt
har inte gjorts gallande. Dodsboet har darfor inte haft ratt att éverklaga
lansstyrelsens beslut. Detta innebdr att dodsboets Overklagande ska avvisas, i den
del det avser dodsboets talan. Overklagandet, som gjorts i gemensam skrift med L

Fs m.fl, kvarstar dock i den del det avser L Fs m.fl. talan.

Betraffande fragan om Naturskyddsforeningen har haft ratt att 6verklaga

kommunens beslut gor mark- och miljédomstolen féljande beddmning.
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En ideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 8 miljobalken
far enligt 13 kap. 6 § forsta stycke 1 APBL overklaga ett beslut att anta, andra eller
upphava en detaljplan som kan antas medféra en betydande miljopaverkan pa grund
av att planomradet far tas i ansprak for atgarder som anges i 5 kap. 18 § tredje
stycket APBL (se prop. 2004/05:59 s. 14 ff). Aven om en forening uppfyller de
kriterier rérande organisationens andamal, verksamhetstid och antal medlemmar
som anges i miljobalkens bestammelse om klagoratt innebér det saledes inte en

oinskrénkt ratt att dverklaga beslut om antagande av detaljplaner.

Nagon ratt for en miljéorganisation att enbart med stod av radets direktiv
1992/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter (art- och habitatdirektivet) fa 6verklaga kommunens beslut att anta en

detaljplan foreligger inte.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att Naturskyddsféreningen uppfyller
kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken men att det planerade projektet pa
reservtomten inte utgor nagon sadan verksamhet eller atgard som anges 5 kap. 18 §
tredje stycket APBL. Projektets omfattning (byggratt) med tillkommande végar kan
inte heller likstallas med de turism eller fritidsprojekt som anges i punkten 5
namnda bestammelse, sasom Naturskyddsforeningen gjort géllande. Det saknas
darfor ratt for foreningen att Overklaga beslutet om antagande av detaljplan.
Naturskydds-féreningens 6verklagande av lansstyrelsens avvisningsbeslut ska

darfor avslas.

Reservtomten for forskola/vard/aldreboende
Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning i fraga om
kommunens intresseavvagning och oldgenhetsprovning betréffande reservtomtens

placering och byggrétt men gor foljande tilldgg i denna del.

L Fm.fl., K Hoch S H samt R P har i sina 6verklaganden statt fast vid att det pa
grund av hoga naturvérden och artrikedom ar olampligt att exploatera det omrade

som i planen reserverats for
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forskola/vard/aldreboende. | ssmmanhanget har bl.a. aberopats att det finns

rodlistade arter i omradet och att en séllsynt svamp har lokaliserats i en av de
nyckelbiotoper som Skogsstyrelsen funnit i omradet. Vad de klagande anfort
betraffande reservtomten far dven uppfattas som att de menar att planerna for

omradet medfor en betydande miljépaverkan.

Om en detaljplan medger en anvandning av mark eller av byggnader eller andra
anlaggningar som kan antas medféra en betydande paverkan pa miljon ska
bestdmmelserna i 6 kap. 11-18 och 22 88 miljobalken om uppréttande av
miljokonsekvensbeskrivning tillampas (se 5 kap. 18 § andra stycket APBL).
Kommunen och lansstyrelsen har bedomt att planforslaget inte medfér en sadan
betydande miljopaverkan att en miljokonsekvensbeskrivning ar pakallad. |
kommunens planeringsunderlag ingar en naturvardesutredning fran 2010 och en
behovsbeddmning reviderad 2014. Paverkansfragan hanteras i en miljéredovisning i

planbeskrivningen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den verksamhet som planeras pa
reservtomten inte ar ett sddant projekt som enbart utifran dess art och omfattning
kan antas medfdra en betydande miljopaverkan. Vid lokaliseringen har hansyn
tagits till utpekade naturvarden. Av bilaga till utstallningsutlatande fran april 2014
framgar att omradet i fraga inte ar klassat som nyckelbiotop eller som
naturvardesobjekt men det framgar ocksa att de inventeringar som skett ar
begrénsade och att det &r oklart om rddlistade artfynd gjorts inom lokliseringen. Det
ar oklart om Skogsstyrelsen darefter klassat ytterligare nyckelbiotop i omradet. Med
hansyn till att nagot riksintresse for naturvard inte berors och da det inte
framkommit att exploateringen skulle paverka nagon art som skyddas av art- och
habitatdirektivet bedomer domstolen, trots de redovisade oklarheterna, att
kommunens underlag ar tillréckligt for att kunna beddéma att planen inte kan antas
medfora betydande miljopaverkan. Det finns darfor inte skal att stalla krav pa
uppréattande av miljokonsekvensbeskrivning. Avsaknaden av en

miljokonsekvensbeskrivning kan darfor inte medfdra att planen ska upphévas.
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K H och S Hs krav pa beslut om biotopskydd faller utanfér domstolens

kompetens.

Ovriga invandningar

I dvrigt instdmmer mark- och miljddomstolen med den avgransning av
prévningens ram och de bedémningar som lansstyrelsen gjort av aktuella
invandningar. Vad L F m.fl. nu har anfort betraffande skyddsavstand till
pumpstation samt vad R P anfort betraffande omléggning av asfalt,
gatukostnadsersattning, kommunicering, planhandlingars lasbarhet m.m. féranleder

ingen annan beddémning.

Slutsats och sammanfattning

Pa grund av bristande klagorétt ska L F dodsbos dverklagande avvisas och
Naturskyddsforeningens 6verklagande avslas. Planunderlaget har varit tillrackligt
for bedomning att den inte kan antas medfora betydande miljopaverkan. Inte heller i
ovrigt har det framkommit skl som medfor att planen inte kan godtas. L Fs

m.fl., K Hs och S Hs samt R P ¢verklaganden

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 2015-12-16.

Agneta Staff Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Agneta Staff, ordférande, och

tekniska radet Kent Svensson.





