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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
L-E J och C N har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark-
och miljodomstolens dom
1. i forsta hand forpliktar Partille kommun att till dem aterbetala erlagda
gatukostnader om totalt 303 484 kr jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen
(1975:635) fran dagen for delgivning av stamningsansokan till dess betalning
sker,
2. iandra hand forpliktar Partille kommun att till dem aterbetala del av erlagda
gatukostnader med ett belopp som domstolen finner skéligt, jamte ranta enligt 4
och 6 88 rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stamningsansékan
till dess betalning sker.
De har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Partille kommun har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma satt som i mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillamplig lag

Den 2 maj 2011 tradde plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i kraft och ersatte den
aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt andra punkten i
overgangsbestammelserna till PBL ska aldre foreskrifter fortfarande gélla for mal och
arenden som har péabdrjats fore den 2 maj 2011 och mal och arenden som avser
overklagande av beslut i ett sadant mal eller arende till dess malet eller &rendet &r

slutligt avgjort.

Det nu aktuella malet avser en talan om jamkning av gatukostnadsersattning som
paborjades i mark- och miljodomstolen i december 2014. Att planarendet och
utredningen om forslag till férdelning av gatukostnader initierades fore den 2 maj 2011
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medfor inte att malet kan anses ha paborijats dessforinnan. PBL ska darfor tillampas i

maélet.

Mark- och miljodomstolen har vid sin prévning tillimpat APBL. Den bestimmelse om
jamkning som klagandena grundat sin talan pd, 6 kap. 33 § APBL, har dverforts till

6 kap. 33 § PBL med endast sprakliga andringar. Att PBL ska tillampas har darfor inte
nagon betydelse for bedémningen av malet.

Mark- och miljodverdomstolen gor féljande bedémning

L-E J och C N har fort en talan om att gatukostnaderna ska jamkas enligt 6 kap. 33 8
PBL. Mojligheten att jamka beloppet enligt ndmnda lagrum géller i vissa sarskilt
angivna fall och vid prévningen galler for fastighetsagaren vissa sarskilt formanliga
regler om rattegangskostnader enligt 15 kap. 10 § PBL och 7 kap. 1 och 3 §§
expropriationslagen (1972:719). Tidpunkten for betalning av gatukostnadserséattning,
som snarast ar att se som en fraga om fullgérandet av betalningsskyldigheten och inte
en fraga om jamkning av betalningsskyldigheten, kan jamkas enligt 6 kap. 37 § PBL
och det finns enligt 15 kap. 10 8 PBL mgjlighet att vécka talan om
betalningsvillkoren. Vid en sddan prévning galler dock de ordinarie reglerna om
rattegangskostnadsansvar. Da en sadan talan varken har forts eller kan anses omfattas
av L-E J och C Ns talan kan inte betalningsvillkoren anses oproportionerliga i den
mening som avses i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen om
skydd for de manskliga fri- och réttigheterna och grundlaggande friheterna
(Europakonventionen) och det kan inte heller bli fraga om nagon sadan samlad
prévning som klagandena gjort géallande.

| fraga om det finns skal att jamka L-E J och C Ns betalningsskyldighet for
gatukostnader enligt 6 kap. 33 8§ PBL gor Mark- och miljédverdomstolen

ingen annan bedémning an mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljoéverdomstolen delar ocksa mark- och miljodomstolens bedémning att
paforandet av gatukostnadsersattning inte inneburit en krankning av L-E J och C Ns
ratt till skydd for egendom enligt Europakonventionen eller star
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i konflikt med egendomsskyddet i 2 kap. 15 8 regeringsformen. Mark- och

miljodomstolens dom ska darfor faststéllas.

Fragan om rattegangskostnader
Vid den utgangen ska L-E J och C N sta sina egna rattegangskostnader i

Mark- och miljodverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-07-20

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén,

samt hovréattsraden Eywor Helmenius, referent, och Christina Ericson.
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BAKGRUND
L-E J och C N &ger fastigheterna X och Y i Par-tille kommun (Kommunen).

Den 17 juni 2009 beslutade Kommunen att anta en ny detaljplan for bostader i
Norra Hultet (Kommunfullméktiges i Partille kommun sammantrédesprotokoll
2009-06-17, § 60). Enligt planen ar Komunnen huvudman for den allménna plats-
marken inom omradet som omfattas av detaljplanen. Fastigheterna X och Y
omfattas av detaljplanen. Vidare beslutade Kommunen samma dag att ta ut
gatukostnader av de fastighetsdgare som omfattas av detaljplanen (8§ 63 i nyss

namnt protokoll).

Kommunens beslut att ta ut gatukostnader blev foremal for s.k. laglighetsprovning
sedan det dverklagats till Forvaltningsratten i Goteborg. | en dom den 2 juli 2010 i
mal 3575-10 avslog forvaltningsratten éverklagandet. Domen 6verklagades till
Kammarratten i Géteborg. Kammarratten beslutade den 24 september 2010 i mal
4204-10 att inte meddela prévningstillstand. Kammarrattens beslut 6verklagades till
Hogsta forvaltningsdomstolen, som den 1 april 2011 i mal 7740-10 beslutade att
inte meddela provningstillstand. 1 och med Hogsta forvaltningsdomens beslut fick

forvaltningsrattens dom laga kraft.

| september 2011 tr&ffade L-E J och C N och Kommunen en éverenskommelse om
fastighetsreglering som involverade fastigheterna X och Y samt fastigheten Z, som
Kommunen dger. Fastighetsregleringen utgjorde ett led i genomférandet av
detaljplanen och innebar att ett omrade om ca 97 m?fordes 6ver fran Y till Z samt
ett omrade om ca 74 m?for-des 6ver fran Z till Y. Enligt 6verenskommelsen skulle
det inte utga nagon ersattning for markoverforingarna. L-E J och C N
undertecknade 6verenskommelsen. Vid sina namnteckningar antecknade de
“Hartill tvungna”. Lantmaéteriet genomforde sedan en fastighetsreglering i enlighet

med dverenskommelsen.
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Den 28 december 2012 fakturerade Kommunen L-E J och C N att betala 75
procent av betalningsskyldigheten eller 303 484 kr. L-E Js och C N har betalat

fakturorna ”under bestridande”.
L-E J och C N har nu stdimt Kommunen och yrkat att den ska forpliktas att till

dem betala tillbaka erséttning for gatukostnad som de betalat till Kommunen.

YRKANDEN M.M.

L-E J och C N har yrkat att mark- och miljddomstolen for-pliktar Kommunen att
till dem betala 303 484 kronor eller, i andra hand, det belopp som domstolen finner
skaligt, allt jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av

stdmningsansodkan (den 7 januari 2015) till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt L-E J och C Ns yrkanden och inte vitsordat nagot belopp
som skaligt. Kommunen har vitsordat ranteyrkandet.

L-E J och C N har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Kommunen har bestritt yrkandet om erséttning for rattegangskostnader.

PARTERNAS TALAN

L-EJsochCN

Grunder
Kommunen har aterstéllt och nyanlagt vagar i omradet Hultet Norra i Partille dar
de ager fastigheterna X och Y. Kostnaden for vagarna har fakturerats dem och

deras grannar. De har betalat fakturorna under bestridande.

Kommunen har inte lagt fram nagon utredning som visar vilken nytta de kan anses
ha av anlaggandet. Gatukostnaderna for fastigheterna ar ocksa oskaligt hoga i for-

hallande till den presumerade nyttan.
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Uttaget av gatukostnaderna har inneburit en inskrénkning av deras egendomsskydd
som skyddas i Europakonventionen om skydd for de ménskliga fri- och rattigheter-
na (Europakonventionen) och regeringsformen (1974:152 [RF]). Eftersom uttaget
var oskaligt hogt innebar det ett oproportionerligt ingrepp i deras egendomsskydd
och déarmed en krankning av egendomsskyddet. Kostnaderna ska i anledning av
ovan jamkas, i forsta hand till noll kr. Kommunen ska, som en konsekvens av

jamkningen, aterbetala erlagda gatukostnader till dem.

Sakomstandigheter
De bor i Partille kommun pa Lindeaseliden 4 och ager vardera halften av

fastighet-erna X och Y. Fastigheterna ar belédgna invid Lindbackevégen.

Den 17 juni 2009 beslutade kommunfullmaktige i Kommunen att anta ny detaljplan
for bostader i Norra Hultet (kommunfullméktiges sammantradesprotokoll, § 60,
2009-06-17). Den angivna bakgrunden till den nya detaljplanen ar det stora bebyg-
gelsetryck vilket ska ha lett till ett behov av att styra utvecklingen i omradet. Med
utbyggnaden av gatunatet anses svaranden samtidigt astadkomma en "betydligt ta-
tare bebyggelsestruktur™ vilket ska leda till battre underlag for kollektivtrafik och
service i Ojersjo (Detaljplan for bostader i Hultet, norra delen, s. 2 KS/2002:117).

Det anges i detaljplanen att nya gator anlaggs med anledning av att nya tomter
skapas, andra befintliga véagar byggs enligt detaljplanen om till "lokalgator med
normal kommunal standard" (Detaljplan for bostader i Hultet, norra delen, s. 9-10).
Lindbackevagen som fastigheterna ar belagna invid &ar en sadan befintlig vag. Ska-
len for att bygga om i omradets gatunat har angetts vara att biltrafiken vantas oka i

takt med att fler flyttar in i omradet.

Fram till mitten av 90-talet var Lindbackevégen en forbindelsevdg som sammanlan-
kade Ojersjo med riksvag 40. Pa vagen forekom séledes tung trafik, vilket innebar
att den hade sadan béarighet och utférande som vél uppfyllde de krav som kan stéllas
pa en lokalgata. | Kommunens utredning har det aldrig specificerats vilka krav de

anser att Lindbackevégen inte tidigare uppfyllde och hur den genom nyanlaggning-
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en kan anses fylla dessa krav. | antagningshandlingarna aterfinns alltsa ingen utred-
ning gallande Lindbackevagens tidigare respektive planerade kapacitet for ars-
dygnstrafik. Den nya detaljplanen innebar dessutom att Lindbackevagens bredd
minskades till totalt 5,75 m ("Anlaggningskostnader for gator for omradet norr om
Ojersjovagen”, Uppdragsnr 202 639, 2007-10-22). | detaljplaneringen ingick dven
nya tillfartsvagar fran Lindbackevagen till omradets fastigheter. Tillfarten till fas-

tigheterna ar Lindeaseliden med en bredd om 7 m.

Av fastighetsregleringen gallande deras fastigheter framgar att de samtidigt forlo-
rade 97 kvadratmeter av sin mark till foljd av andringarna av gatunatet i detaljpla-
nen. Kommunen ersatte dem med 74 kvadratmeter mark langs med Lindbackevé-
gens strackning. Det framgar varken av fastighetsregleringen eller av 6vrig utred-
ning hur de olika markomradena har varderats eller om det 6verhuvudtaget skett

nagon vardering. Nagon ersattning for differensen i antal kvadratmeter har inte ut-

gatt (bilagan Overenskommelse om fastighetsreglering).

Den 17 juni 2009 beslutade kommunfullméktige dven att anta det forslag till fordel-
ning av gatukostnaderna som baseras pa planlaggningen (kommunfullméktiges
sammantrédesprotokoll, 2009-06-17, § 63).

Den 28 december 2012 fakturerade Kommunen dem for 75 procent av den totala
summan som de skulle betala (”Debitering av gatukostnader”, 2012-09-25). Det
totala fakturerade beloppet var 3030 484 kronor, fordelat pa tva fakturor. De beta-
lade fakturorna under bestridande. De valde denna I3sning eftersom de inte skulle
ha rad att betala rantan, uppgaende till nira 12 procent, om de lat fakturorna sta

obetalda.

De har varken behov eller nytta av nyanlaggningen

Eftersom planérendet och utredningen om forslag till férdelning av gatukostnader
initierades hos Kommunen fore den 2 maj 2011, da nu gallande plan- och bygglag
(2010:900 [PBL]) tradde i kraft, ska enligt punkten 2 i Gvergangsbestaimmelserna
till den nya lagen bestammelserna i den aldre plan- och bygglagen (1987:10
[APBLY]) tillampas i forevarande fall.
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6 kap. 31 8 APBL 4r, i likhet med sin motsvarighet i 6 kap. 24 § PBL, inte tving-
ande for kommuner att folja. De flesta kommuner i Sverige har valt att lata gatu-
kostnader falla pa kommunen, dvs. i slutdandan skattekollektivet. Andra har valt att
belasta enskilda, vars fastigheter rakar vara i vagens narhet, med dessa kostnader.
Kommunen tillhdr den senare kategorin och tar ut kostnadstackning fran enskilda
fastighetsagare for byggandet av Partilles kommunala vagnat, med stod av ett over
30 ar gammalt beslut av kommunfullméktige (se Kommunens forslag till gatukost-

nadsfordelning, s. 1)

For den aktuella bestammelsen om gatukostnadsfordelning i 6 kap. 31 § ABPL &r
utgangspunkten att endast kostnader for sddana atgarder som ar avsedda att tillgo-
dose ett visst omrades behov ska betalas av agare till fastigheter inom det aktuella
omradet (prop. 1980/81:165 s. 26 ff.). Kostnaderna ska fordelas mellan omradets
fastigheter efter skalig och rattvis grund. Det bor framhé&vas att det i lagens forarbe-
ten framfors att fordelning av gatukostnader handlar om att finna en ordning som
kan uppfattas som rimlig av de fastighetsagare som ska betala (prop. 1980/81:165 s.
32).

De uppfattar inte Kommunens nuvarande ordning som rimlig. De kopte sin fastighet
pa 1970-talet och arbetade hart for att kunna vara skuldfria nar de blev pensionarer
eftersom det skulle underlatta mojligheterna att bo kvar. L-E J har dock ként sig
nodgad att arbeta efter sin 65-arsdag for att paret ska kunna klara av att betala de
nya levnadskostnader som gatukostnaderna har medfort. For att klara av att betala
den patvingade gatukostnaden har de blivit tvungna att ta ett nytt 1an, som &r av
samma storleksordning som det Ian de tog nar de kopte sitt hus. De har genom
detaljplanen fatt mojlighet att stycka av Y, men det &r den fastighet de anvander for
sitt boende. For att skapa det mervarde kommunen pratar om maste de sélja en del

av sitt hem. De har ratt till privatliv, hus och hem.

I Kommunens forslag till gatukostnadsfordelning anges endast kort att kostnader far
tas ut for samtliga anlaggningar och atgarder som ar avsedda att tillgodose ett visst

omrades behov. Varken i detta dokument eller i 6vriga antagandehandlingar har
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Kommunen resonerat kring vilken nytta eller behov de har haft av att Lindbackeva-
gen har rivits upp och sedan aterstallts till en smalare gata &n tidigare. Detsamma
galler den 7 m breda Lindaseliden som endast har funktion som infartsvag. Kom-
munen har inte lagt fram nagon utredning géllande pa vilket satt Lindbackevagens
breddminskning leder till nytta for dem. Sadana handlingar har darfor inte heller
legat till grund for ndgon typ av skalighetsbedémning nar Kommunen beslutade att
fakturera dem 303 484 kr i gatukostnader.

Lagen, sa som den &r utformad, har gett kommuner utrymme att lagga kostnader pa
befintlig bebyggelse, men laser man forarbetena mer ingaende framgar att denna
mojlighet inte borde anvéndas sa slentrianmassigt som i nu aktuellt fall. Det uttalas
att: "[...] det ar fullt lagenligt och i manga fall befogat att fordela gatukostnaderna
mellan befintlig och tillkommande bebyggelse i ett omrade utifran den nytta som
tillfors de skilda fastigheterna” (prop. 1985/86:1, s. 224).

Att det i manga fall ar befogat innebar inte att det i samtliga fall &r befogat. Da hade
lagstiftaren uttalat sig annorlunda. Samtidigt maste det vid kostnadsfordelningen
ocksa resoneras kring vilken nytta de olika fastigheterna drar av gatuanlaggningen.
Vidare uttalar forarbetena att "[..,] nyanldggning och upprustning [kan] tillféra den
befintliga bebyggelsen sadana nyttigheter att dgare till bebyggda fastigheter bor
bidra till kostnaderna™ (prop. 1985/86:1 s. 224).

De har full forstaelse for att en nyanlaggning teoretiskt sett kan tillfora viss nytta for
fastighetsagare till bebyggda fastigheter. Lagstiftaren har dock aldrig gett uttryck

for att sddan nytta regelmassigt ska anses uppkomma vid nyanlaggning.

Det maste darfor anses ligga en bevisborda pa Kommunen att visa vilken form av
nytta de, sdsom agare till fastigheterna, har haft av att den befintliga gatan rivits

upp, lagts om och férminskats och hur denna nytta har vérderats.

Ett av Kommunens angivna skél for att nyanldgga Lindbackevagen &r att man pla-
nerar utbyggnad av nya bostadsomraden (se Utlatande efter utstallning nr 2, s. 3).
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Det dr forstaeligt om Kommunen vill ”snygga till” sitt vignét 1 ett omrdde som man
vill se en vag av nyinflyttade till. Kostnaden for detta bor dock landa pa Kommunen
tillsammans med eventuell privat exploatdr, inte pa de boende i omradet. De menar
saledes att gatorna inte anlades for att de eller deras grannar hade behov av dem.
Behovet av gatorna ar nagon annans, narmare bestamt Kommunens och/eller explo-
atorernas. Fastighetsagarna hade dessutom redan véal fungerande och proportioner-
liga tillfarter till sina fastigheter. Vidare ar den nya vag som angransar till deras
fastighet smalare och av samma standard som den som fanns innan vagnatet bygg-
des om. Med hansyn hartill bestrider de Kommunens pastaende att det har utforts en
"rejal forbattring av de befintliga vagarnas skick™. De har &ven tidigare haft tillfart
till sitt hus, med fungerande avrinning, fram tills att kommunen tog 6ver huvud-
mannaskapet fran staten. Nar kommunen hardgjorde vagarna med asfalt fick de
dagvatten till sina fastigheter. Det har inte funnits nagon skogsbilvég i narheten av

deras fastigheter. En skogsvég har sémre standard &n vad deras vag har haft.

Kommunens uppgifter om Lindebackevégens bredd stdmmer inte. Den végen har
minskat i bredd och den har inte ndgon trottoar. Tidigare hade de diken runt vagen,
men efter att kommunen lade igen dikena har deras fastigheter drabbats av 6ver-
svamningar och saledes har de inte haft nagon nytta av atgarden. Det var betydligt
fler befintliga fastigheter i omradet &n vad kommunen har uppgett, i vart fall 20

befintliga fastigheter.

Angaende den tidigare vagens skick vill de framhalla foljande. Efter det att kom-
munen dvertog ansvaret fran staten for Lindbackevégen eftersattes underhallet kraf-
tigt. Det fanns bland annat stora sprickor och upphdjningar i vagen. Det véxte till
och med gras ur asfalten. Kommunen anser nu att kostnaden for en standardhdjning
av vagen, fran en niva som var undermalig och som orsakats genom kommunens
bristande underhall, till en niva motsvarande nyskick/kommunal niva ska betalas av
dem. Om kommunen hade underhallit vagen pa erforderligt satt hade standardhoj-
ningen av vagen blivit mindre i forhallande till ursprungligt skick eftersom det ur-
sprungliga skicket da hade varit hogre. Da hade dven den pastadda nyttan blivit

mindre.
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Déarmed kan de inte anses ha sadan nytta av gatorna som kravs enligt 6 kap. 31 §
APBL.

Angaende de byggratter som finns och har funnits pa fastigheterna vill de
framhalla foljande. Néar de kdpte fastigheten Y hade den redan tva byggratter. | de
nya omradesbestammelserna fran den 26 oktober 1995 frantogs man sedan den ena
byggréatten. Vid detta tillfalle utgick ingen ersattning till fastighetségarna for den
forlorade byggréatten. Nar fastigheten nu, i enlighet med den aktuella detaljplanen,
har tillforts en byggratt har kommunen dock utgatt fran att byggratten har ett eko-
nomiskt varde och har med stod av detta antagande tagit ut gatukostnader fran dem.
Det kan inte anses rimligt att anse att en byggratt inte har ett ekonomisk varde nar
den frantas en fastighet men att den har ett ekonomiskt vérde néar den tillfors till en
fastighet. Redan innan den nya detaljplanen antogs fanns tva byggratter pa fastig-
heten. Genom den nya planen tilldelades deras fastighet en ny byggratt. De har inte
nagot intresse av att stycka sin fastighet och sedan sélja den nya byggratten. Ef-
tersom de inte vill realisera den eventuella vardedkningen kan den nya byggratten

inte anses vara en sadan sarskild nytta som avses i lagens mening.

Fragan om en rattvis och skalig fordelning av gatukostnader har varit foremal for
provning i rattspraxis. | RA 1988 ref. 41 faststéllde Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) att det i vissa fall kan vara helt befogat att befria befintliga fastigheter fran
gatukostnadsuttag. Det ar fullt lagenligt att fordela kostnaderna mellan befintlig och
tillkommande bebyggelse utifran den marginella nytta som tillférs de skilda fastig-
heterna i omradet. Detta ledde till slutsatsen att eftersom nyttan av gatorna for den
befintliga bebyggelsen kunde anses vara obefintlig eller marginell, att den beslutade

gatukostnadsfordelningen inte skett pa skalig och rattvis grund.

De ifragasatter skaligheten och rattvisan i att de belastas med stora kostnader for en
mindre gata som har anlagts trots att fastighetsdgarnas behov redan gott och vl

uppfylldes av tidigare anlagd gata.

De &r inforstadda med att det nya gatunatet kan leda till positiva konsekvenser for

Kommunen i form av moéjlighet att tillgdngliggéra nya bostader samt mojliggora for
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en sannolik dkning av biltrafik. P& grundval av detta skulle en rimligare fordelning
av gatukostnaderna istéllet vara att ldgga gatukostnaderna endast pa Kommunen.
Gatukostnadsuttaget 6verskrider den ekonomiska nytta som de kan tillgodogora sig
till foljd av planlaggningen (jfr dir. 2011:104 s. 8, sista st).

De motsatter sig salunda att de skulle befinna sig i en sadan situation att de bor sér-
skiljas fran kommunkollektivet genom att aldggas ett omfattande gatukostnadsan-
svar (jfr prop. 1980/81:165 s. 28, sista st). De motsatter sig darigenom dven att de
skulle dra sadan nytta av planlaggningen att de bor alaggas ett sa pass omfattande

gatukostnadsansvar.

Gatukostnadsuttaget ar ett intrang i deras aganderatt

Egendomsskyddet enligt forsta artikeln i Europakonventionens tillaggsprotokoll 1
(TP 1-1) och 2 kap. 15 § RF ar tillampligt i forevarande mal. | RF:s forarbeten utgor
tillampning av plan- och bygglagstiftningen exempel pa atgarder fran det allmannas
sida som maste vidtas i forenlighet med 2 kap. 15 § RF och Europakonventionen TP
1-1 (prop. 2009/10:80 s. 163).

Europakonventionen tradde i kraft som svensk lag 1995 genom SFS 1994:1219.
Svenska myndigheter och rattsinstanser &r skyldiga att félja konventionsratten och
att tillampa Europakonventionen direkt som svensk lag vid bedémningen av om
Overtradelse agt rum avseende enskilds rétt till skydd for sin egendom enligt Euro-
pakonventionen TP 1-1 (Jfr NJA 2012 s. 1038). | samband med inkorporeringen av
Europakonventionen forstarktes egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF for att leva upp
till konventionens krav som utgor en miniminiva. Det svenska grundlagsskyddet for

aganderatten bygger saledes pa Europakonventionen (prop. 1993/94:117 s. 13).

Aven om Kommunen har méjlighet att ta ut gatukostnader enligt sdval APBL som
PBL, maste detta givetvis ske i forenlighet med deras egendomsskydd enligt RF och
Europakonventionen. Kommunen har ingen absolut ratt att per automatik belasta

fastighetsagare med gatukostnader.
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Deras aganderatt sdsom den skyddas i RF har kréankts
Enligt 2 kap. 15 8 1 st. RF &r var och ens egendom tryggad genom att ingen kan
tvingas avsta sin egendom till det allmanna eller till nagon enskild genom expropri-
ation eller nagot annat sadant forfogande, eller tala att det allmanna inskranker an-
vandningen av mark eller byggnad, utom nar det kréavs for att tillgodose angelagna

allmanna intressen.

Med att tvingas avsta sin egendom avses att en formogenhetsratt med ekonomiskt
varde sdsom aganderétt, nyttjanderatt eller servitut dverfors eller tas i ansprak utan
samtycke (prop. 2009/10:80 s. 163). Den mark och de pengar som de har tvingats
avsta respektive betala till Kommunen utgor utan tvivel sadan egendom som skyd-
das i RF.

Angelagna allménna intressen kan vara sadant som forsvarsintressen, natur- och
miljovardsintressen, intresset av bostads- och trafikbyggande etc. (prop.
1993/94:117 s. 48). | detta ligger att allménna intressen ska vagas mot enskilda in-
tressen enligt proportionalitetsprincipen (se t.ex. Bull & Sterzel, Regeringsformen -
en kommentar, 2010, s. 90 samt RA 1996 ref. 40, RA 1996 ref. 44 och RA 1996 ref,
56).

Proportionalitetsprovningen kan sdgas omfatta tre moment. Forst bedéms om den
ifrdgasatta atgarden alls kan bidra till att na de allmanna mal som den syftar till.
Besvaras denna fraga nekande ar atgarden naturligtvis oproportionerlig och ingen
ytterligare provning kravs. Besvaras fragan jakande provas darefter om det finns
mindre ingripande alternativ som &r lika, eller nastan lika, lampade for andamalet
och som ér realistiska ur kostnads- och effektivitetssynpunkt. Besvaras denna fraga
jakande &r ingreppet oproportionerligt. Finns inte sadana alternativ gors till sist en
mer allméan avvagning mellan de berérda intressena for att se om det rader en rimlig
balans dem emellan, nagot som ibland kallas for en prévning av proportionaliteten i
strikt mening (RA 1996 ref. 44 och RA 1999 ref. 76).

Enligt 2 kap. 15 § RF ska dartill full ersattning utga vid begransningar av enskilds

aganderatt.



12

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4600-14
Mark- och miljodomstolen

De har utan ersattning forlorat markareal fran sin tomt med anledning av den nya
detaljplanen. Att det allménna behdver ta mark fran enskilda for ett projekt som ar
av allmant intresse kan vara acceptabelt enligt konventionspraxis. For sadana fall &ar
det dock grundlaggande att skalig ersattning utges. Kommunen har i stéllet tagit
mark av dem utan att monetar ersattning har utgatt. Ingen vardering har skett av den
forlorade marken eller den dikesmark som man ersatte med. Marken som Kommu-
nen ersatte dem med &r dessutom mindre till arealen. En helhetsbedémning av de
sammanlagda konsekvenserna for den enskilde maste goras avseende saval markin-

tranget som gatukostnaderna.

Anledningen till att de skrev under handlingen ”6verenskommelse om fastighetsre-
glering” var att de upplevde att Kommunen hotade dem till att gbra det. Intill sina
namnteckningar har de lagt till orden "tvungna dartill" for att visa att de kande sig
tvingade att skriva pa den "frivilliga" 6verenskommelsen. Det var utsatta for stor
press fran narvarande som upplyste dem om att for det fall de inte gick med pa
markoverlatelsen skulle det bli fragan om stora avgifter om Lantméteriet var
tvunget att kopplas in. De upplevde det som ett hot. Kommunen har séledes in-

skréankt deras egendomsskydd, helt utan att nagon ersattning har utgatt.

Inte heller har Kommunen i sina beslut eller underlag bedémt proportionaliteten i
sitt intrdng av deras aganderétt, varken i den del som beror tvangsuttag av gatukost-
nader eller i den erséttningslosa markoverforingen. | stallet for ersattning har de fatt
en faktura pa gatukostnader.

Kommunen har inte heller avvagt motstaende intressen mot varandra. Det kan vis-
serligen anses finnas ett allmant intresse att underhalla eller nyanldagga kommunala
vagar. Detta ska dock inte forvéaxlas med att det i sadant fall ocksa ska anses finnas
ett allméant intresse av att ta betalt for gatan av dem. Intranget i deras aganderatt har
inte bestatt i att Kommunen har nyanlagt Lindbackevégen. Intranget i denna del har
bestatt i att Kommunen tvangsvis vill att de ska betala for det, samt i markdverfo-

ringen.
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Rent generellt kan ocksa konstateras att nar det foreligger allmanna intressen, sasom

vid underhall av infrastruktur, borde ocksa det allmanna betala fér dessa intressen.

Det ar orimligt att enskilda ska betala for allmé&nna intressen annat &n genom skatt.

Det kan inte ségas finnas nagot allmant intresse i att de har tvingats betala gatukost-
naderna. Kommunen har i sina beslut eller underlag inte heller havdat nagot sadant
eller gjort nagon annan typ av intresseavvagning. En krankning kan darfor konstate-
ras redan pa denna grund. Utdver detta ar kostnadsuttaget synnerligen oproportion-
erligt. | vart fall finns det mindre ingripande alternativ till den krankande atgarden, i

det att flera, dvs. skattekollektivet, kan bara kostnaderna tillsammans.

Deras aganderatt sdsom den skyddas i EK har krankts

| Europakonventionen TP 1-1 tillférsakras enskilda rétt till respekt for sin egendom,
innebarande att enskilda inte far berévas egendom annat 4n med stod i lag och i det
allménnas intresse. Egendomsbegreppet i Europakonventionen ar ett autonomt be-

grepp och har i Europadomstolens praxis kommit att omfatta néstan allting av eko
nomiskt varde (se t.ex. Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 4 uppl.
2012, s. 539). Mark och pengar ar utan tvivel sddan egendom som skyddas i Euro-

pakonventionen.

Inom konventionsratten ar det allménnas intresse ett vitt begrepp och medlemssta-
terna anses bast lampade att avgora vad som utgor ett allmant intresse. Detta har
Europadomstolen bl.a. fastslagit i fallet James m.fl. mot Férenade Konungariket
(mal nr 8793/79, dom den 21 februari 1986) da domstolen dven uttalade att bero-
vande av egendom enbart till privat forman for annan enskild person inte &r i det

allménnas intresse (se dven Danelius, s. 545 f).

Europakonventionen genomsyras av en proportionalitetsprincip innebarande att det
alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut, som foérdelning av ga-

tukostnader, och de konsekvenser som beslutet far for motstaende intressen.

| fallet Bugajny m.fl. mot Polen (mal nr 22531/05, dom den 6 november 2007) Iag

ett regionalt beslut om markplanering till grund for att klaganden var tvungen att
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upplata delar av sin fastighet till vagar. For detta tilldelades klaganden inte nagon
ersattning vilket hade stod i inhemsk lag. Klagandena tvingades tvartom att betala
for anlaggandet av véagarna eftersom de ansags vara dem till nytta som en form av
pastatt interna véagar for omradet. Vagarna skulle anvandas av saval de boende i
omradet som av allméanheten samt trafikeras av kollektivtrafik. Det aktuella plan-
upplagget och kostnadsansvaret for vagarna ansags av Europadomstolen utgora en
oproportionerlig och otillaten krankning av egendomsskyddet i TP 1-1. Enligt dom-
stolen maste en helhetsheddmning goras av situationen ifraga och av det allmannas
atgarder i forhallande till TP 1-1 (para. 58).

Lagen medger visserligen gatukostnadsuttag i vissa fall. Men i likhet med Bugajny
m.fl. mot Polen har deras egendom — i form av pengar och mark — tagits med tvang
genom en kommunal markplanering for vars genomférande de alaggs ekonomiskt
ansvar genom gatukostnaderna. Kommunen har inte resonerat kring proportionalitet
I sitt beslut att belasta just dem med hundra tusentals kronor for gator som tjanar
alla kommuninvanare, samtidigt som de dessutom forlorar mark utan erséttning.
Intrangen har varit oproportionerliga och darfor en krankning av deras dganderétt

sasom den skyddas i Europakonventionen.

Lagstiftningens nyttobegrepp ur dganderattslig synvinkel

Sasom har redovisats ovan sa ska gatukostnaderna fordelas efter den sarskilda nytta
som tillfors de skilda fastigheterna (se t.ex. prop., 1980/81:165 s. 28). | lagmotiven
anfors visserligen att det i vissa fall kan vara fullt rimligt att agare till befintliga
fastigheter ska bidra till kostnaderna for det fall att anlaggningarna innebér nyttig-

heter for dem.

Kommunen forutsétter i praktiken att berorda fastighetsagare far sarskild nytta av
planlaggningen, pa ett satt som inte tar hansyn till de unika omstandigheterna i fo-
revarande fall (jfr prop., 1985/86:1 s. 224). Forevarande upplégg kan liknas vid att
Kommunen tilldmpar en nyttopresumtion avseende detaljplanens betydelse for dem.
Sadana presumtioner vid intrang i dganderatten i samband med vagbyggen har i ett
antal fall underkénts i Europadomstolens praxis som oproportionerliga ingrepp i

egendomsskyddet.
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| Katikaridis m.fl., mot Grekland (mal nr 19385/92, dom den 15 november 1996)
hade den grekiska staten beslutat att klaganden skulle tvingas avsta mark for vag-
byggen utan att tillerkannas ersattning for ingreppet i fraga. Detta eftersom klagan-
den ansags ha nytta av vagarna enligt en lagfast, obrytbar presumtion. Domstolen
uttalade — i likhet med den svenska lagstiftarens konstaterande i prop. 1985/86:1 s.
224 — att varje situations olika omstandigheter maste beaktas och att satta presumt-

ioner skapar ett system som brister i flexibilitet (para. 49).

En nyttopresumtion av det grekiska slaget finns visserligen inte formulerad i APBL
eller PBL. En liknande presumtion aterfinns likval i Kommunens stelbenta tillamp-
ning av 6 kap. 31 § APBL och svensk praxis (RA 1991 ref. 17).

Kommunen har inte motiverat varfor de éverhuvudtaget anses ha sadan sarskild
nytta av vdgarna i egenskap av allméanna platser att det ar att anse som skéligt och
rattvist att de ska tvingas béra stora kostnader for vagarna, som dessutom kommer
att nyttjas av en allmanhet (se prop. 1980/81:165 s. 28 och Katikaridis m.fl. mot
Grekland, para. 49).

Att Kommunen tillampar gatukostnadsbestammelserna pa ett schematiskt och ma-
tematiskt satt som baseras pa en presumerad nytta illustreras av att Kommunen med
generell hanvisning till RA 1991 ref. 17 har reducerat gatukostnaderna med 15 re-
spektive 30 procent for befintlig bebyggelse och beroende pa fastighetstyp (se
Kommunens forslag till gatukostnadsfordelning, s. 2).

| RA 1991 ref. 17 konstaterade inte bara HFD att det far antas att befintliga fastig-
hetségare tidigare betalat for de aldre gatorna, utan att det dven handlar om att finna
en fordelningsordning som uppfattas som rimlig av de berérda fastighetségarna (se
aven prop. 1980/81:165 s. 32).

Sedan avgorandet i RA 1991 ref. 17 har omfattande och betydelsefulla forandringar
skett avseende det aganderdttsliga skyddet i svensk rétt. Till skillnad mot vid tiden

for 1991 ars avgorande kravs idag, utover lagstod, att ett angelaget allmant intresse
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ar for handen samt proportionalitet for legitima begransningar av egendomsskyddet

(prop. 1993/94:117 s. 13 ff.).

Fordelningen av gatukostnader i samband med nybebyggelsen i norra Hultet maste
darfér beddmas mot en annan bakgrund an enbart bl.a. RA 1991 ref. 17 och uttalan-
den om nyttopresumtioner i férarbeten fran tiden innan inkorporeringen av Europa-
konventionen i svensk ratt. Kommunen har inte rétt att tillampa gatukostnadsbe-
stdimmelserna i strid med egendomsskyddet enligt Europakonventionen TP 1-1 och

2 kap. 15 8 RF i egenskap av dverordnade normer.

Vad avser gransdragningen mellan skatt och avgift i statsrattslig mening géller att
ett tillatet avgiftsuttag fran en kommuns sida forutsatter en tillrackligt preciserad
och individuellt bestdmd motprestation (se t.ex. SOU 2012:91 s. 139 med ref. till
prop. 2007/2008:27 s. 70). For de gatukostnader de alaggs att betala maste de er-
halla motprestation i form av sddan nytta som ocksé kravs enligt 6 kap. 31 § APBL.
Som anforts i det ovanstaende har Kommunen enbart presumerat deras nytta av
genomforandet av detaljplanen och faststéllt kostnaderna genom schematiska be-
rékningar. Detta kan inte likstallas med en tillrackligt precis och individuellt be-
stamd motprestation. Att de sarbehandlas i jamforelse med 6vriga kommuninva-
nare, som inte heller har en visad sérskild nytta av vagarna, kan ocksa anses strida
mot den kommunala likstallighetsprincipen i 2 kap. 1§ kommunallagen (1991:900).

Sammanfattning

Kommunen har tagit ut gatukostnader pa ett sétt som star i strid med saval bestam-
melserna i APBL som grundlagen och Europakonventionen. De har darfor ratt till
aterbetalning av det erlagda beloppet. Detta sker enklast genom en jamkning ner till
noll i enlighet med bestimmelserna i APBL, om nodvindigt genom en konvent-
ionskonform och grundlagskonform tolkning av bestdmmelserna. Eftersom de har
betalat fakturan innebar en sadan jamkning att erlagt belopp ska aterbetalas. En
aterbetalning skulle dven i betydande del innebara en gottgorelse for den krankning

som har skett av deras dganderatt.
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Kommunen
Kommunen &r enligt antagen detaljplan "Bostader i Hultet, norra delen” huvudman
for den allménna platsmarken inom det detaljplanelagda omradet. Detta innebar att

Kommunen har att anldgga nya gator och andra anlaggningar.

Enligt 6 kap. 31 § APBL &4r det Kommunen som har att besluta om kostnaden for
anlaggningar m.m. inom beslutat férdelningsomrade ska tas av fastighetsagarna i
omradet. Det &r ocksa Kommunen som beslutar vilka kostnader som ska fordelas
och om grunden for férdelningen. Vid fordelningen av kostnaderna har Kommunen

att tillse att denna sker utifran en rattvis och skalig grund.

Kommunfullméktiges beslut den 17 juni 2009, § 63, om fordelning av gatukostna-
der for bostéder i Hultet Norra har 6verklagats genom laglighetsprovning. Genom
forvaltningsrattens dom den 2 juli 2010 i mal nr 3575-10 har férdelningsunderlaget
ansetts rimligt och den beslutade fordelningen ansetts vila pa rattvis och skélig
grund och ocksa beslutad pa ett lagligt satt. Denna dom 6verklagades av bl.a. L-E
Js och C N. Kammarratten beslutade i dom den 24 september 2010 i mal nr
4204-10 att inte meddela prévningstillstand. Aven kammarrattens avgorande
overklagades varpa Hogsta forvaltningsdomstolen genom dom den 1 april 2011 i
mal nr 7740-10 beslutade att inte meddela provningstillstand. Forvalt-ningsrattens
avgorande star darmed fast. Harvid fortjanar noteras att det star i Gver-

ensstammelse med géllande lag att ta ut kostnader for standardforbattringar.

Kommunen har fordelat kostnaderna for det aktuella detaljplaneomradet dels med
utgangspunkt i den s.k. plannytta som de befintliga fastigheterna far i form av ex-
empelvis tillbyggnads- och avstyckningsmajligheter, dels storleken pa befintliga
och styckningsbara fastigheter och dels beroende pa om fastigheterna varit be-
byggda eller inte. | detta fall ger detaljplanen mgjlighet till 46 nya bostadsfastighet-
er, en skolfastighet och en fastighet for en teknisk anlaggning utéver de 14 redan
bebyggda bostadsfastigheterna. Varje blivande fastighet, bebyggd eller nytillkom-
mande, betalar en grundkostnad och en rérlig avgift per kvadratmeter. Av totalkost-
naden som ska fordelas betalas 60 procent genom grundkostnaden och resterande

40 procent genom den rorliga avgiften. Redan bebyggda fastigheter med helars-
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eller fritidsbostad tilldelas 30 procent respektive 15 procent reducerad grundkostnad
och rorlig avgift, helt i linje med praxis som séger att redan bebyggda fastigheter
ska ges mindre betungande grund i fordelningen &n nytillkommande fastigheter med
anledning av att de nytillkommande fastigheterna har stérre nytta av de nya anlégg-
ningarna (jmf RA 1991 ref. 17). Eftersom redan bebyggda fastigheter tenderar att
forbli relativt stora jamfort med nytillkommande fastigheter i en detaljplan anvénder
Kommunen en maximal grans for antalet kvadratmeter som den rorliga avgiften tas
ut for. Detta gors for att inte belasta dessa stora fastigheter med oskaligt hoga ror-
liga avgifter. For ett fatal fastigheter med behov av att anlagga en privat vag, an-
tingen genom gemensamhetsanlaggning for flera fastigheter eller genom s.k. tomt-
skaft for enskilda fastigheter, p.g.a. att en gata med kommunal standard ar olamplig,
har arealen for dessa privata vagar exkluderat fastigheternas storlek och tas saledes
inte ut genom den rorliga avgiften for att pa sa satt ytterligare bidra till en mer ratt-

vis och skalig fordelning mellan de olika fastigheterna.

Kollektivet som ska traffas av gatukostnad har avgrénsats genom att kommunen
beaktat de som nyttjar vagnatet. Eftersom det ar fragan om atervandsgata ar det inte
fler som nyttjar vagnatet. Hur mycket den enskilde fastighetsdgaren anvander véagen

avgor inte beddmningen hur stor nyttan har varit fér dem.

L-E Js och C Ns pastaende att det redan innan den nya detalj-planen antogs fanns
tva byggratter pa fastigheten och att man endast tilldelats en ny byggréatt genom den
nya planen stammer inte. Av de omradesbestammelser, la-gakraftvunna den 1
februari 1996, som gallde innan nu aktuell detaljplan vann laga kraft framgar: "I
avvaktan pa att nya detaljplaner uppréttas i den takt forutsattningar foreligger, ar
det angeldget att befintliga fritidshus inte tillbygges och att ingen ny bebyggelse
tillkommer da detta kan forsvara den kommande planldggningen och bidra till att
forvarra avloppssituationen inom omradet." L-E Js och C N har darmed tilldelats

tva nya byggratter genom detaljplanen.

En fordelningsmodell av nu aktuellt slag ar i Gverensstammelse med praxis pa om-
radet (se RA 1991 ref. 17, Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolens avgéranden i
mal nr F 2397-11 den 8 november 2011 samt i mal nr F 4360-12 den 12 mars 2013).
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Kommunen bestrider inte att jamkning i ett enskilt fall, i detta fall L-E Js och C N,
skulle kunna vara i 6verensstammelse med likabehandlings-principen. For en sadan
bedémning kravs dock att det &r klarlagt att forhallandena for L-E Js och C N pa ett
sadant satt avviker fran forhallan-

dena for det dvriga kollektivet att kostnaderna i deras fall blir oréttvis. Eftersom L-
E Js och C N har nytta av planen och de gatunat som foljer av denna pa ett sadant
satt, och i en sadan omfattning i forhallande till 6vriga fastig-heter inom omradet,

skulle det strida mot likabehandlingsprincipen att jamka i deras fall.

Lindbackevagen hette tidigare Ojersjévagen och 6vertogs av Kommunen i
samband med skapandet av statskommunala vagar 1991. Ar 1995 faststélldes ar-
betsplan for Ojersjovigen, delen MolInlycke foretagspark-Lilla Halsjon. Utbyggna-
den av vagen skedde under senare delen av 1990-talet. | och med utbyggnaden er-
sattes Ojersjovagen som genomfartsvag med den nya vagen. Den nya vagen har

namnet Nya Ojersjovagen, den gamla vigen har namnet Lindbackevagen.

I och med att detaljplanen for Hultet Norra vann laga kraft har Kommunen byggt ut
allmén platsmark och VA-system. Gatorna som omfattas av detaljplanen har byggts
ut, sa dven Lindbackevagen. De atgarder som aterstar ar dock slitlager, kantsten och
stodremsor. Nar det galler Lindbackevégen ar den saledes utbyggd i enlighet med
intentionerna i detaljplan. Vidare &r Lindbackevagen och 6vriga gator utbyggda
enligt ortens sed. Detta innebér nybyggnation av: gator, med full éverbyggnad en-
ligt normalsektion och tvarsektioner, VA-ledningar, elledningar, teleledningar och
vagbelysning som till huvudsak &r placerade i Lindbackevégen och dvriga gator,
géngbana pa delen fran cirkulationen vid Nya Ojersjovagen fram till Hallebergsva-
gen och vandzon vid Lindbackevagen 34. Kommunen har inte skott insticksvagar-
na, men daremot den sammanhangande langre vagen. Gatorna ar inte fullt utbyggda
utan det aterstar bl.a. att satta kantsten med koppling till dagvattenhanteringen. Nar
kvarstaende atgarder ar utférda kommer de atgarderna att férebygga det vatten som
idag istallet leds in pa L-E Js och C Ns fastigheter. De fastig-
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heter som har fatt tillfart via de nya gatorna sammanfaller med detaljplaneomradets

avgransning.

De delar av vagen som &r beldgen vid L-E Js och C Ns fas-tigheter har varit
skogsvag. Skogshilvagen, Lindeasliden, har brukats av L-E Js och C N. X och Y
kommer att ha tillfart via den mindre véagen, Lindasliden. Det har &ven A, men
daremot inte B. Dels slipper L-E Js och C N ansvaret for vaghallningen sasom
skottning och skotsel i och med kommunalt huvudmannaskap och dels har man
dragit vatten till deras fastighet. Lindbackevégen har fatt stodremsor, belysning
kantsten, trottoar med ny Overbyggnad av asfalt och dagvattenhantering. Vidare har
det byggts vandplan och busshallplatser. L-E Js och C N fastigheter har okat i
varde i och med det nya vagnatet. Fore gatubreddningen var Lindaseliden (f.d.
skogsbilvagen) ca 3,5 m och Lindbackevéagen ca 5,5 m. Bada vagarna saknade
stodremsor. Lindaseliden &r efter breddning 5,75 m inkl. stddrem-sor och har en
vandplan dimensionerad for sopbilar. Lindbackevéagens bredd efter breddningen &r
6,25 meter inkl. stddremsor. Detta framgar av redan ingiven gatu-kostnadsutredning
samt av projekteringsritningar. L-E Js och C Ns uppgifter att de nya gatorna skulle
vara smalare &n den vag som fanns in-nan véagnéatet byggdes om och att det inte
skett en "rejal forbattring av de befintliga vagarnas skick™ stimmer saledes inte.

Kommunen bestrider saledes inte att L-E Js och C N tidigare haft tillfartsmajlighet
till sina fastigheter, men anser att de gator som nu anlagts ér till stor nytta for deras
fastigheter. Det har utforts en rejal forbattring av de befint-liga vagarnas skick till
gator med kommunal standard och all framtida drift och un-derhall aligger numera
Kommunen. Det nya gatunatet ar avgdérande for hela detalj-planeomradets
funktion. Hartill fortjanar att ndmnas att L-E Js och C N fastigheter ar beldgna
centralt inom det detaljplanelagda omradet och darmed kommer det nybyggda
gatunatet dem till nytta i mer &n ringa omfatt-ning. Nagot skal att medge just L-E
Js och C N ytterligare jamkning, utéver den reducering som redan vidtagits for

deras befintliga helarsho-stad, finns saledes inte.
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Kommunens motprestation bestar i —som L-E Js och C N sjalva anger —
tillhandahallandet av ett nytt gatunat. Grunden for kommunens mot-prestation &r
tydligt reglerad i antagen, provad och lagakraftvunnen detaljplan och avgifterna ar
baserade pa ett gatukostnadsunderlag och fordelning som ocksa den ar antagen,

provad och lagakraftvunnen.

Mot denna bakgrund &r det visat att L-E Js och C N har nytta av planen och det
gatunat som byggts ut. Att andra fastighetsagare inom planomra-det har liknande
nytta innebér inte att kommunen inte visat nyttan i det nu aktuella fallet, utan
enbart att manga fastighetséagares individuella nytta ar densamma.

Vidare har Kommunen, baserat pa en oberoende extern vardering av fastigheterna
inom detaljplaneomradet, salt fyra fastigheter. Dessa fastigheter har salts for mellan
1 900 000 — 1 950 000 kr. Kommunen anser darfor att L-E Js och C Ns
vardehdjning och nytta 6verstiger gatukostnadernas storlek.

Kommunen och L-E Js och C N traffades med anledning av forestaende
lantméteriforrattning for att genomfora fastighetsbildning i enlighet med den
lagakraftvunna detaljplanen. Vid detta sammantréde redogjorde Kommu-nen for
planen och alternativa tillvagagangssatt. Kommunen ar inforstadd med att L-E Js
och C N inte upplevde att nagot av alternativen var bra for dem. Kommunen kan
ocksa ha en forstaelse for att L-E Js och C N till f6ljd av detta upplevt sig sta i en
"atervandsgrand”. Kommu-

nen anser dock det anméarkningsvart att utifran detta gora géllande att Kommunen
genom en redovisning av gallande lag och radande omstandigheter skulle ha
hotat L-E Js och C N till att skriva pa verenskommelsen "Over-

enskommelse om fastighetsreglering”. L-E Js och C N gavs, utifran de alternativ
som redovisats, en méjlighet att vélja alternativ och de valde ocksa det alternativ

som var mest gynnsamt for dem, inte minst ur ett ekonomiskt perspektiv.
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RF och Europakonventionens regler avseende dganderétt skyddar i stora drag en
fastighetsagare mot ekonomisk skada/forlust som uppstar nar fastighetsagaren
tvingas avsta mark eller annat av varde, exempelvis pengar, utom nar det kravs for
att tillgodose angeldgna allméanna intressen. Det berdrda omradets detaljplans
syfte och utformning uppfyller ovanstaende krav. L-E Js och C N
ges mojlighet att stycka sina fastigheter i sammanlagt tre fastigheter som ansluts till
allmén gata vilket sammantaget innebér en vardehdjning som Kklart 6verstiger den
kostnad som de far till f6ljd av paforandet av gatukostnaderna. Hartill bor namnas
att L-E Js och C N inte heller i dvrigt har tvingats avsta na-gon mark. Genom
frivillig skriftlig 6verenskommelse har byte av markomraden
skett mellan L-E Js och C N och Kommunen. Fakturan i sig innebar inget tvang
fran kommunen. Europakonventionen &r tillamplig, den maste beaktas i allt
kommunen gor, men det har inte skett nagon krankning av nagon be-
stimmelse i EK. Det s.k. egendomsskyddet i RF & mot denna bakgrund intakt.
Kommunen hanvisar i denna del till de beddmningar som gjorts i denna fraga i de
tidigare namnda malen avseende laglighetsprovning. Det kan i sammanhanget ocksa
hanvisas till Mark- och miljédomstolens vid Nacka tingsratt, dom den 8 november
2012 i mal nr F 2397-11. Kommunens beslut om fordelning av gatukostnader har
prévats genom laglighetsprévning och befunnits saval lagliga som fordelade utifran
skalig och rattvis grund. Vidare har beslutet inte ansetts strida mot nagra agande-

rattsliga regler i vare sig RF eller Europakonventionen.

Sammanfattningsvis saknas det grund for att befria L-E Js och C N fran den
erlagda gatukostnaden. Inte heller finns det skal att séatta ner eller jamka

gatukostnaden.

UTREDNINGEN

L-E Js och C N samt Kommunen har presenterat bland annat Kommunens beslut
om detaljplan och gatukostnader (Kommunfullmaktiges i Par-tille kommun
sammantradesprotokoll 2009-06-17, §8 60 och 63).

L-E Js har pa egen och C Ns begéaran horts under sannings-forsakran. Vidare har

de som skriftlig bevisning vid huvudférhandlingen visat bil-
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der av Lindbackevégens skick fore ombyggnationen. Bilderna har visats genom

anvandning av Google Street View.

DOMSKAL

Inledning
Malet ror tillampning av plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

L-E J och C N har gjort géllande att Kommunen varken vi-sat att fordelningen av
uttaget av gatukostnader mellan fastigheterna i omradet har skett efter skalig och
rattvis grund eller att de haft nytta av gatorna samt att detta leder till att deras

betalningsskyldighet for gatukostnader ska jamkas i enlighet med deras yrkanden.

De har ocksa gjort géllande att beslutet att paféra dem betalningsskyldighet for ga-
tukostnader pa satt som skett kommer i konflikt med 2 kap. 15 § regeringsformen
eller egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonvention-
en och att &ven detta leder till att deras betalningsskyldighet for gatukostnader ska
jamkas i enlighet med deras yrkanden. L-E J och C N har inte pastatt att
kostnaderna for att utfora anlaggningsatgarderna i sig skulle vara for hoga eller

annars oskéliga.

Mark- och miljédomstolen kommer forst att ta stallning till fragan om det finns
skal att jamka L-E J och C Ns betalningsskyldighet for gatukost-nader enligt
APBL. Domstolen kommer efter det att ta stallning till fraigan om Kommunens
beslut att paféra L-E J och C N betalningsskyl-dighet for gatukostnader pa sétt som
skett, kommer i konflikt med 2 kap. 15 8 rege-ringsformen eller egendomsskyddet i

artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Euro-pakonventionen.
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Finns det skal att jamka L-E J och C Ns betalningsskyldig-het for gatukostnader
enligt APBL?
Enligt 6 kap. 31 § APBL far en kommun som i egenskap av huvudman ska anligga
och forbattra gator och andra allméanna platser, besluta att kostnaderna for sadana
atgarder som ar avsedda att tillgodose ett visst omrades behov av allménna platser
och anordningar som normalt hor till allménna platser ska betalas av &garna till fas-
tigheterna inom omradet. Kostnaderna ska da fordelas mellan fastigheterna efter
skalig och rattvis grund. Kommunen far ocksa besluta om avgransningen av det
omrade inom vilket fordelning ska ske, om de kostnader som ska fordelas samt om

grunderna for fordelningen.

Enligt 6 kap. 33 § APBL kan den ersattning som varje fastighet ska betala jamkas
om de kostnader som ska ersattas ar oskaligt hoga eller om de atgarder som ersatt-
ningen avser har en omfattning eller ett utférande som 6verstiger vad som kan anses

normalt med hansyn till den anvandning som ér tillaten for fastigheten.

Lagtexten i APBL, vad avser uttag av gatukostnader, innehaller inte nagot villkor
om att gatan ska vara till nytta for fastigheten for att gatukostnaden ska fa debiteras
fastighetsdgarna. Av forarbetena (NJA 11 1981:18 sid. 488 ff.) framgar emellertid att
grunden for att belasta fastighetsédgare med avgifter for gatukostnader &r att gatan
anses vara till sarskild nytta for fastighetsagarna samt att ju hogre exploateringsgrad
som ér tillaten for en fastighet, desto storre nytta anses fastighetsagarna ha av att
gator och allménna platser utfors. Nar det galler vilken fordelningsgrund som ska
tillampas for fordelningen av kostnaden mellan fastighetsagarna sags att den bor
bestammas med hansyn till forhallandena i det sarskilda fallet samt att faktorer som
bor végas in i detta bl.a. &r graden av nytta samt bebyggelseforhallande och fastig-
hetsanvandning; sérskilt framhalls att fastigheter som far delas bor paforas en be-
tydligt storre andel av kostnaderna &n de andra fastigheterna. Vad géller jamkning
sags att ersattningen ska jamkas nar kostnaden for en atgard pa visst satt 6verstiger
nyttan for de berdrda fastigheterna samt att rétt till jAmkning normalt endast ska
finnas om en gata utforts med en standard som Klart 6verstiger vad som ar vanligt
med hansyn till bebyggelsen som finns utmed gatan. Mojlighet till jamkning bor

ocksa finnas i de fall da kostnaderna av olika skal blivit onormalt hoga. Det &r fas-
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tighetens tillatna anvandningssatt som ska ligga till grund for bedomningen av
jamkningsfragan. Att en fastighet inte ar bebyggd i enlighet med detaljplanen utgor
saledes inte skal for jamkning.

Inom det omrade som omfattas av Kommunens beslut om fordelningen av gatu-
kostnaden finns 12 fastigheter bebyggda med helarsbostéader, 2 fastigheter bebyggda
med fritidshus, 46 nytillkomna byggrétter, en tomt for skola/férskola och en tomt for
transformator/pumpstation. L-E J och C N ager tva av fastigheterna i omradet,
namligen X och Y. X &r obebyggd och har genom detaljplanen tilldelats en byggréitt.
Y &r bebyggd med en hel&rsbostad dar L-E J och C N bor permanent. Y &r 2 458 m?
stor och har genom detaljplanen tilldelats ytterligare en byggratt pa den sédra delen
av fastigheten, vilket innebér en réatt att dela fastigheten genom av-styckning. Att det
pa fastigheterna kan ha funnits byggratter som blivit upphévda innan detaljplanen
antogs paverkar inte bedomningen av hur manga byggratter som tilldelats

fastigheterna genom detaljplanen.

Kommunens kostnadsfordelningsmodell bestar dels av en grundkostnad dar 60 pro-
cent av kostnaden fordelas lika per byggratt, dels en rorlig avgift dar 40 procent av
kostnaden férdelas lika per m? tomtyta, dock ej for areal dverstigande 2 000 m.
Modellen viktar ocksa fordelningen mellan ingaende fastigheter genom att ge obe-
byggd och nytillkommande fastighet viktningen 1,0, fastigheter bebyggda med
helarsbostad viktningen 0,7 och fastigheter bebyggda med fritidshus viktningen
0,85.

Kommunen har hittills fakturerat L-E J och C N for 75 pro-cent av gatukostnaderna
eller 303 484 kr. Av beloppet avser 116 642 kr X, 83 657 kr permanenthuset pa Y
och 103 185 kr den tillkommande bygg-ratten pa Y.

Den viktning som Kommunen har tillampat i sin kostnadsfordelningsmodell har
stod i praxis (se t.ex. RA 1991 ref. 17) samt i forarbetena till lagen (se i det forega-

ende). Kostnaderna far saledes anses ha fordelats mellan fastigheterna efter skalig
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och rattvis grund. Nagot skal till jamkning pa grund av den tillampade kostnadsfor-
delningen kan darfor inte anses foreligga. Dessutom bor beaktas att L-E J och C Ns
fastigheter X och Y genom detaljplanen erhallit tva nya byggratter, varav en
innebér ré&tt till delning av Y genom avstyck-ning, samt en konfirmering av den
befintliga byggratten. Till detta kommer att fas-
tigheterna ligger centralt i gatukostnadsomradet och att de darmed kommer att an-
vanda gatorna i omradet, vilket maste anses innebéra att de har sérskild nytta av
gatorna. Med beaktande av det sagda och med hansyn till att annat inte kan anses
utrett dn att gatorna inte har en omfattning eller ett utférande som dverstiger vad
som kan anses normalt med hansyn till den anvandning som ér tillaten for fastighet-
erna, kommer mark- och miljodomstolen fram till att det inte finns skal att jamka
L-E J och C Ns betalningsskyldighet for gatukostnader en-ligt APBL.

Kommer Kommunens beslut att paféra L-£ J och C N be-talningsskyldighet for
gatukostnader pa satt som skett i konflikt med 2 kap. 15 § regeringsformen eller
egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen
(konventionen)?

Den rubricerade artikeln (artikel 1) anses innehalla tre distinkta regler som anger 1)
att egendom ska respekteras, 2) pa vilka villkor det ar acceptabelt att berdvas sin
egendom samt 3) hur &garens ratt att utnyttja sin egendom far begransas genom at-
garder for att reglera nyttjandet av egendom i det allménnas intresse (Danelius;
Manskliga rattigheter i europeisk praxis [2012], s. 544). Bestdimmelsen om ratt till
respekt for sin egendom har alltsé en sjélvstandig betydelse.

Eftersom det i malet varken handlar om att L-E J och C N berdvats sin egendom
eller om att det vidtagits atgarder som syftar till att reglera deras rétt att utnyttja
sin egendom géller fragan huruvida respekten for deras egen-dom har storts pa ett

sadant satt att ett brott mot konventionen foreligger.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att begrepp som “dgande” och
”egendom” inte har en given rattslig innebdrd men att det finns ett mycket néra

samband mellan existensen av egendom och hur denna regleras (Bentham, Jeremy;
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The Theory of Legislation, [1864, 1975], s. 69, jfr dock Locke, John; Two Treatises
of Government,[1689] s. 358). Ordet “egendom” kan anvindas for att indikera det
fysiska objektet till vilket lagliga rattigheter, privilegier m.m. knutits, men det kan
ocksa anvandas for att beteckna de réattsliga intressen eller rattsforhallanden som hor
till ett sadant fysiskt foremal (Hohfeld, W. N.; Fundamental Legal Conceptions as
Applied in Judicial Reasoning [1919], s. 28). Begreppet dganderatt kan pa sa satt
beskrivas som ett uttryck for en sammanfattning av ett komplex réttsverkningar
(Undén, Osten; Sakrétt I-11, [1927] s. 83, jfr Carl Torp som menade att rattigheter
inte ar nagot annat an terminologiska hjalpmedel for att beteckna vissa grupper av
befogenheter, se Bjorne, Lars; Realism och skandinavisk realism Den nordiska
rattsvetenskapens historia, Del 1V 1911-1950 [2007], s. 469 samt Martinsson Claes;
Funktionalismen och battre ratt till fast egendom [2008] s. 4 ff som menar att varje
partsrelation ska hanteras for sig genom beaktande av reella aspekter pa det speci-

fika problemet).

De rattsliga intressen som ar aktuella for i malet aktuell egendom (fastighet) brukar
anses vara 1) rétten att exkludera 2) ratten, eller snarare friheten, att éverfora samt
3) rétten (friheten) att forfoga dver och anvénda efter eget skén. Samtliga dessa in-
tressen ar forvisso starkt beskurna i de flesta rattssystem, sa aven i det svenska, men
kan anda anses utgéra mer preciserade utgangspunkter an agandebegreppet som
sadant. (Se t.ex. Sprankling, John, G.; Understanding Property Law, [1999], s. 4
samt Bengtsson, Bertil; Speciell Fastighetsratt, [1992], s. 11 ff.).

L-E Js och C N har gjort gallande att beslutet att pafora dem betalningsskyldighet
for gatukostnader utgor en storning av respekten for deras dgande och ett brott mot
artikel 1 och har som stod for detta aberopat Europadom-stolens dom i malet
Bugajny m.fl. mot Polen dar Europadomstolen fann att det f6-relag ett brott mot
artikel 1 med hanvisning till att den stérning som det rorde sig om i malet inte
uppfyllde kravet pa proportionalitet mellan de allmanna och en-skilda intressena. |
Bugajny m.fl. mot Polen hade gator byggts pa mark som till-horde sokandena utan
att marken pa nagot satt exproprierats; de hade dartill byggts pa sokandens
bekostnad. Gatorna hade sedan anslutits till det allménna végnatet,
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utan att tilltradet till sokandens fastighet (pa gatorna) eller gatornas anvandning
kunde begransas pa nagot satt av sokandena. Sokandena var dartill skyldiga att béra
kostnaderna for vagarnas underhall utan nagon tidsbegransning. Enligt mark- och
miljodomstolen &r situationen i Bugajny m.fl. mot Polen inte jamférbar med den
som L-E J och C N befinner sig i. Det framsta skalet for detta &r att det inte kan
handla om samma typ av stérning. Gatorna ligger inte pa L-E J och C Ns mark och
de maste inte tala att allménheten har obegransad tillgang till delar av deras mark.
De har heller inte nagot underhalls-ansvar for gatorna. Enligt mark- och
miljédomstolen saknas alltsa anledning att séka annan ledning av malet Bugajny
m.fl. mot Polen an rérande den systematik med vilken analysen av om en

krankning av konventionsréttigheterna foreligger bor foretas.

Enligt den aktuella detaljplanen & Kommunen huvudman for den allménna plats-
marken inom omradet som omfattas av planen. Det innebar att det ligger pa Kom-
munen att bl.a. anlagga och forbattra gatorna i omradet. Nar sa skett anses de fas-
tigheter som ingar i fordelningsomradet for gatukostnader ha tillforts en sarskild
nytta (jamfor tidigare redovisade forarbeten till APBL), och Kommunen har i sam-
band med detta kravt att fastighetsdgarna i omradet ska betala gatukostnader till
Kommunen. Dessa atgarder reducerar, i praktiken, fastighetsagarnas effektiva uto-
vande av sitt agande (jfr Bugajny m.fl. mot Polen, punkterna 58 och 59). Enligt
mark- och miljédomstolen innebéar darfor kravet att betala gatukostnader att fastig-
hetségarna har storts i sin frihet att forfoga 6ver sina fastigheter. L-E J och C N har
alltsa utsatts for en sadan storning. For att storningen inte ska utgora ett brott mot
artikel 1 maste den vara i det allmannas intresse, foreskrivas i lag samt vara

proportionerlig.

Europadomstolen har upprepade ganger poéangterat att de nationella myndigheterna,
pa grund av deras direkta kunskap om deras samhalle och dess behov, i princip ar
béattre lampade &n en internationell domstol att avgdra vad som &r "'i allmanhetens
intresse” liksom att det i forsta hand &r upp till de nationella myndigheterna samt
sarskilt domstolarna att tolka och tillampa den nationella lagstiftningen. I malet

Bugajny m.fl. mot Polen (punkten 62) ansag Europadomstolen att ett legitimt all-
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mant intresse ar att skydda den finansiella stabiliteteten i den kommunala budgeten.
Som framgatt av mark- och miljodomstolens bedomning i det foregaende har forfa-
randet i det har mélet gt rum i enlighet med APBL. Mark- och miljédomstolen
konstaterar darmed att strningen som drabbat L-E J och C N tillgodoser ett

legitimt allmént intresse samt ar lagenligt.

Fragan ar da om stérningen uppfyller kravet pa proportionalitet mellan det allman-
nas intresse och L-E J och C Ns intresse att med frihet for-foga over sina
fastigheter eller om den inneburit en oproportionerlig och alltfor stor borda pa dem.
Det allménnas intresse handlar i detta fall om att finansiera anlagg-ningskostnaden
for de gator som behdvs i och med att omradet detaljplanelades, vilket i sin tur
handlar om det allménnas intresse av att det byggs bostader och dar-med
sammanhdangande fortatning. L-E J och C Ns borda innebér att de, genom att
Kommunen anlagt och forbattrat gator och sedan pafort dem gatukostnader for
detta, delvis har franhants friheten att efter eget skon forfoga over vardehdjande
atgarder for sina fastigheter.

Proportionalitetsprovningen ska omfatta en bedémning av nédvandigheten i att dver
huvud taget inskranka egendomsskyddet och om andamalet kan uppnas pa ett
mindre ingripande satt. Europadomstolen har, bl.a. i Bugajny m.fl. mot Polen
(punkten 68), uttalat att de avtalsslutande staterna i friga om markexploatering och
stadsplanering bor ha ett stort utrymme for att genomfora sin politik. Att kommunen
pa nagot satt finansierar anlaggningskostnader for gator anser mark- och miljodom-
stolen ar nédvandigt. Fragan om det kan ske pa ett mindre ingripande satt for den
enskilde kommer, om den stalls pa sin spets, att handla om huruvida vissa nyttig-
heter bor béras av allménna medel eller betalas av dem som far nytta av dem — na-
got som galler allt fran avgifter for forskola till sadant som gatukostnader. Att kost-
naden i vissa fall ska betalas av dem som far nytta av det som kostnaden avser kan
enligt domstolen rent allmant sett inte anses oproportionerligt. Fragan ar i stallet om

det &r oproportionerligt i det enskilda fallet.

L-E J och C N har havdat att de inte kommer att tillgodogdra sig den nytta som

detaljplanen anses ha fort med sig for deras fastigheter, eftersom
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de inte avser att tillgodogora sig de tillkommande byggratterna. | stéllet, har de me-
nat, innebar betalningsskyldigheten for gatukostnaderna att de kan komma att
tvingas sélja en av sina fastigheter eller ta 1an for att kunna fullgora skyldigheten.

Oavsett om L-E J och C N mot sin vilja maste sélja en fas-tighet eller ta lan for att
kunna betala gatukostnaderna, anser mark- och miljddom-stolen att det handlar om
en storning av deras frihet att forfoga dver sin egendom pa ett séatt som okar deras

bdrda i proportionalitetsavvagningen.

| bedémningen av fragan om huruvida andamalet kan uppnas pa ett mindre ingri-
pande satt anser mark- och miljédomstolen att den omsténdigheten att betalningen
av de gatukostnader som bel6per pa de tillkommande byggratterna ska ske i princip
omedelbart, dvs. innan det star klart att dessa byggratter kommer att anvandas,
framstar som oproportionerlig i den mening som avses i artikel 1 (jamfér SOU
2012:91 som foreslar ett uttag av gatukostnader forst nar motsvarande nytta uppstar
for dgaren, dvs. nar bygglov beviljas for tillkommande byggratter). Kommunens
beslut att ta ut gatukostnader far i det avseendet darfor anses vara i konflikt med
artikel 1. Att gora beslutet proportionerligt vad géller de tillkommande byggrétterna
genom att andra det s att betalningen av de gatukostnader som bel6per pa dem ska
ske forst nar sadan nytta uppstar for L-E J och C N, kan emellertid inte mark- och
miljodomstolen gora eftersom ett sadant domslut inte kan anses innefattas i det
yrkande om jamkning av betalning som L-E J och C N har framstallt i malet och

som gar ut pa aterbetalning av redan betalat belopp.

Sammanfattningsvis kan L-E J och C N talan inte bifallas med stéd av
konventionen. For tydlighets skull bor sdgas att mark- och miljddom-stolen inte
anser att en tillampning av 2 kap. 15 § regeringsformen pa omstandig-heterna i
malet leder till ndgon annan bedémning. Inte heller dndrar de omstandig-heter som
L-E J och C N fort fram om lantméteriforrattning-en och att de k&nde sig tvingade
att inga den 6verenskommelse som Iag till grund for forrattningen nagon av

bedémningarna.
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Rattegangskostnader

Malet har i sak rort tillimpningen av APBL.

Den nu géllande plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tradde i kraft den 2 maj
2011. Av punkten 2 i 6vergangsbestammelserna till lagen framgar att aldre lag fort-
farande ska galla for mal och arenden som har pabdrijats fore den 2 maj 2011. Talan
i malet vacktes under ar 2014. Saledes ska PBL:s regler om rattegangskostnader

tillampas i malet.

Av 15 kap. 10 8 andra stycket PBL jamford med 7 kap. 1 § expropriationslagen
(1972:719) framgar att huvudregeln i mal om jamkning av erséttning for gatukost-
nader &r att Kommunen ska sta for L-E J och C Ns ratte-gangskostnader. Enligt
tredje stycket i samma bestammelse kan domstolen i ett mal som detta emellertid
besluta att fastighetségaren ska bara sina egna kostnader i fall fastighetsagaren

forlorar malet och har inlett rattegangen utan att ha haft tillrackliga skal.

Kommunen har gjort gallande att L-E J och C N har inlett rattegangen utan att ha
haft tillrackliga skal och darfor ska béra sina egna kostnader. Mark- och
miljodomstolen anser inte att sa ar fallet. Huvudregeln i 15 kap. 10 § andra stycket
PBL ska darfor tillampas. Det betyder att Kommunen ska forpliktas att ersatta L-E
J och C N for rattegangskostnader. Beloppet ar ostridigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)

Sista dagen for dverklagande &r den 11 december 2015.

Chefsrddmannen Patrick Baerselman, radmannen Christina Olsen Lundh, tekniska
radet Soren Karlsson och sérskilda ledamoten Barbro Julstad har deltagit i domsto-

lens avgdrande.
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