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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonamnden i Tranas kommun (ndmnden) har yrkat att
underinstansernas avgoranden ska upphavas och att namndens beslut att avsla ansokan

om bygglov ska faststéllas.

Rejlers Telecom Consulting AB (Rejlers) har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak samma omsténdigheter som i underinstanserna och

har tillagt bl.a. féljande.

N&mnden delar uppfattningen att en mobilmast skulle kunna vara av allmant intresse.
Sokanden har dock inte kunnat visa pa nagon tillrackligt tydlig utredning som séger att
den aktuella platsen ar den enda i omradet som fungerar. Sokanden har bara gett in en
karta med en cirkel pa, dar det anges att den aktuella platsen ligger inom cirkeln. For
att tvingas bevilja bygglov kravs det en mycket mer utforlig utredning som visar att
den valda platsen ar den mest optimala for att Telenor ska fa den 4G-tackning som
behdvs i Tranas. Man bor ocksa undersoka om det gar att samlokalisera sandar-

utrustningen i nagon annan radiomast i omradet.

Rejlers har anfort i huvudsak samma omstandigheter som i underinstanserna och

tillagt bl.a. foljande.

Bolaget har skt inplacering i den mast som finns i narheten men fatt nej av
mastagaren da man inte far plats i den befintliga masten. Det finns ett omfattande
samarbete mellan operatérer och man soker alltid i forsta hand placering i befintliga
anlaggningar. Det &r inte alltid mojligt att valja ut placeringar utifran bestammelser i
detaljplaner utan bedomning gors alltid utifran de radiotekniska forutsattningarna.

Syftet ar att tacka ett sa stort omrade som mojligt.
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Den tankta placeringen har lagts i utkanten av industriomradet i enlighet med
fastighetsagarens 6nskemal. | detta fall ar det hjden som ar avgdérande da den valda
platsen gransar till ett skogsomrade. Om man skulle justera placeringen mer intill
skogen skulle man behova roja trad samt bygga ett hogre torn da man hamnar pa lagre
markhojd i skogen. Om man inte kan etablera sig pa den nu aktuella platsen maste man
eventuellt satta upp tva torn for att kunna rikta signalerna korrekt. Det ar inte hallbart
att 6ka antalet torn eller master for att kunna losa kapacitetsproblemet i omradet. Flera
torn torde gora storre intrang i miljon &n ett som placerats intill skogsomradet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglov ska ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan bland annat om
atgarden inte strider mot detaljplanen, se 9 kap. 30 § forsta stycket 2 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Om den sokta atgarden strider mot planen, kan bygglov
anda beviljas om avvikelsen &r forenlig med planens syfte och avvikelsen &r liten eller
atgarden &r av begransad omfattning och nodvandig for att omradet ska kunna
anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt sétt (9 kap. 31 b § PBL). Efter det att
genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut far bygglov aven ges for en atgard som
avviker fran detaljplanen om atgarden bland annat ar forenlig med detaljplanens syfte
och tillgodoser ett allmant intresse (9 kap. 31 c § 1 PBL).

Rejlers (tidigare Orbion Consulting AB) har ansokt om bygglov for ett 30 meter hogt
telekommunikationstorn (monopol) med tillhérande teknikskap pa fastigheten X
For fastigheten géller en detaljplan som vann laga kraft den 18 september 1992 och

vars genomforandetid har gatt ut. Tornet ar avsett att uppforas pa mark som i

detaljplanen ar utlagd som kvartersmark for smaindustri. Vidare galler for det berorda

omradet en planbestammelse som anger att det ar utfylld mark som endast far

bebyggas med enklare férradsbyggnader och skarmtak.

Som underinstanserna har konstaterat strider den sokta atgarden mot detaljplanen da
tornet ar avsett att uppforas pa mark som endast far bebyggas med enklare
forradsbyggnader och skarmtak. Fragan i malet ar om avvikelsen fran gallande

detaljplan &nda kan godtas med stod av 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL.
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Ar uppforande av telekommunikationstornet pa kvartersmark forenligt med

detaljplanens syfte?

En forsta forutsattning for att 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL ska kunna tillampas &r att atgarden
ar forenlig med detaljplanens syfte. Av forarbetena till denna nya bestammelse framgar
vad som ska anses rymmas inom planens syfte. Bedémningen ska goras utifran
planens dvergripande syfte sa som det anges i planbeskrivningen och sadana
underforstadda syften som foljer av enskilda planbestammelser och planens
utformning i 6vrigt (prop. 2013/14:126 s. 179).

Angaende planens syfte anges i planbeskrivningen endast att planen har tagits fram for
att mojliggora bildandet av en ny fastighet i kvarteret Tranan samt for att utoka
byggratten.

Angaende planens innehall anges bl.a. att den aktuella platsen endast far bebyggas med
enklare forradsbyggnader och skarmtak samt att industriverksamheten inte far medféra

olagenhet eller paverkan for omgivningen eller narboende.

Sasom tidigare sagts har detaljplanen en bestammelse som anger att det ar kvarters-
mark som far anvandas for smaindustri. For att tolka vad som inryms i tillaten
anvandning kan végledning tas i den handbok som var aktuell vid planens fram-
tagande, nimligen "Boken om detaljplan och omrédesbestimmelser” Statens Planverk
1987. Av den framgar bl.a. féljande: Med anvéandningskategorin industri menas all
slags produktion, lagring och annan hantering av varor. Aven laboratorier, partihandel,
lager och tekniska anléggningar inryms i industribegreppet. Andamalet kan ibland
behbva preciseras for t.ex. en processindustri, for laboratorier och forskning eller for
hantverk och smaindustri. En precisering kan ocksa goras med avseende pa graden av
storningar for omgivningen. Nar det galler anvandningskategorin tekniska
anlaggningar framgar att till denna raknas bade offentliga och privata anlaggningar for
produktion eller omvandling av elektricitet, tele, TV- och radiosignaler samt varme,

vatten, avlopp och avfall.
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Mark- och miljodverdomstolens konstaterar att det aktuella telekommunikationstornet
ar en teknisk anlaggning vilket ryms inom anvandningsbestammelsen smaindustri.
Mark- och miljodverdomstolen anser att ett uppforande av tornet pa mark som i
detaljplanen ar utlagd som kvartersmark for smaindustri far anses forenligt med

planens Gvergripande syfte.

Tillgodoser tornet ett allmant intresse?

En andra forutsattning for att 9 kap. 31 ¢ § ska kunna tillampas &r att atgarden ska
tillgodose ett allmant intresse. Av forarbetena till denna bestammelse framgar féljande.
Med att dtgérden ska tillgodose ett “allmént intresse” avses att byggnaden eller
anlaggningen ska vara till nytta for samhallet eller en bredare allménhet. Likafullt ska
atgarden vara forenlig med detaljplanens 6vergripande syfte. Det kan t.ex. vara fragan
om att medge vaderskydd vid hallplatser, kiosker, toaletter, sma forrad och
transformatorstationer pa olika allmanna platser. Motsvarande avvikelser bor dven vara
mojliga inom kvartersmark som anvénds for olika offentliga verksamheter, t.ex. mark
som i en detaljplan ar avsedd att anvandas for friluftsliv, idrott, kultur, skola,

hamnverksamhet eller storre parkeringar (prop. 2013/14:126 s. 310).

Upprakningen i forarbetena ar endast exempel pa vad som kan vara ett allméant intresse
enligt 9 kap. 31 ¢ 8 1 PBL. | praxis har anldggningar som utgor en del av det nationella
mobiltelenatet ansetts som ett allmannyttigt &andamal och det har ansetts som ett
allmént intresse att en telemast uppfors pa en plats som medger tackning av det
behdvande omradet (se t.ex. davarande Regeringsrattens avgorande RA 2002 ref. 63
och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 26 mars 2015 i mal nr P 9535-14). Med
hansyn hartill gor Mark- och miljoéverdomstolen den beddémningen att det i detta mal

aktuella tornet far anses tillgodose ett allmant intresse.

Bestammelsen i 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL ar utformad sa att bygglov far ges om
forutsattningarna i paragrafen ar uppfyllda. PBL bygger pa att det &r en kommunal
angeldgenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten och kommunen har stor
frihet att styra bebyggelseutvecklingen. | detta fall har kommunen hénvisat till det i

oversiktsplanen uttryckta intresset att i framtiden kunna anvanda omradet for annat
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andamal an smaindustri. Nagot detaljplanearbete har dock inte paborjats. Mark- och
miljodverdomstolen finner inte skl att ifragasatta Rejlers uppgifter om att det aktuella
omradet ur radioteknisk synpunkt ar lampligt for uppforandet av tornet. Enligt Mark-
och miljodverdomstolen har kommunen inte visat att det finns ett annat sa starkt
allmént intresse av marken att det 6vervéger det allménna intresset av

telekommunikationstornet.

Sammanfattning

Mark- och miljoéverdomstolen finner att den ansokta atgéarden ar forenlig med
detaljplanens syfte och tillgodoser ett alilmént intresse. Genomférandetiden for
detaljplanen har gatt ut. Det finns darfor mojlighet att ge bygglov enligt 9 kap. 31 ¢ §1
PBL.

Eftersom berdrda sakégare inte har fatt tillfalle att yttra sig 6ver bygglovsansékan ar
lansstyrelsens beslut att aterforvisa arendet till namnden for fortsatt handlaggning
riktigt. Namndens 6verklagande ska darmed avslas och mark- och miljodomstolens

dom séledes sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Gosta Ihrfelt, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Tommy Astrém.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i Tranas kommun (ndmnden) beslutade den 18 februari
2015 att avsla en anstkan fran Orbion Consulting AB (bolaget) om bygglov for
uppforande av en telekommunikationsmast (30 m hég med tillhérande teknikbod)
pa fastigheten X. Som skél angav namnden bl.a. féljande. Hela det aktuella
industriomradet ar utpekat som ett framtida multifunktionsomréade dar bostader ska
kunna kombineras med handel, kontor och service. En telekommunikationsmast pa
denna plats kan tankas paverka mojligheterna for framtida byggnation pa fastighet-

en negativt.

Bolaget 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen),
som upphavde namndens beslut och aterférvisade arendet till namnden for erforder-
lig handlaggning med bl.a. féljande motivering. Anstkt atgard strider mot géllande
detaljplan eftersom masten ska placeras pad mark som enbart far bebyggas med
mindre forrédsbyggnader och skiarmtak. Atgarden kan inte anses strida mot planens
syfte. Planavvikelsen utgor inte hinder for att bevilja bygglov eftersom atgarden ar
ett allmént intresse och uppfyller kraven i 9 kap. 31 c § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. De intentioner som anges i 6versiktsplanen kan, nér géallande de-
taljplan finns och nagot nytt planarbete inte synes ha pabdrjats, inte utgora grund for
att neka bygglov. Med hénsyn till den utredning som hittills finns i &rendet finns
inte hinder for att bevilja sokt bygglov. Av utredningen i arendet framgar att namn-
den inte har kommunicerat handlingarna i arendet med berérda sakagare m.fl. En-

ligt instansordningsprincipen bor bristen inte réttas till hos lansstyrelsen.

Namnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.
YRKANDEN M.M.

N&mnden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut

och faststélla n&mndens beslut. Som grund har ndmnden anfort i huvudsak féljande.

Gallande detaljplan, 0687-P94, tillater endast enklare forradsbyggnader och skarm-

tak for industriandamal pa den aktuella platsen. Planbestammelserna ar mycket spe-
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cifika och en 30 m hog radiomast ar en mycket stor avvikelse fran detta. Ett bevil-
jande av bygglov ska vara olampligt ur alla aspekter och det ska inte finnas nagra
alternativa placeringar som ar lampligare. Om lansstyrelsens beslut star sig ser
namnden en risk for att det kan medfora en skyldighet till att bevilja bygglov for
alla tankbara anlaggningar pa olampliga platser, endast utifran att de har ett allméant

intresse.

Bolaget har inte inkommit med nagon utredning som visar pa att den aktuella plat-
sen ar den enda som fungerar och att det inte finns battre placeringar. Inte heller har
bolaget visat att det inte finns andra mojliga alternativ med fler eller starkare san-
dare pa nagon av de befintliga masterna i naromradet. Det finns ett flertal fastighet-
er inom det omrade som finns pa en karta bolaget lamnat in till namnden och annu
fler strax utanfor omradet som skulle vara betydligt lampligare ur alla aspekter. Ef-
tersom atgarden strider mot detaljplanen bor dversiktsplanen fa en mycket starkt

vagledande roll i &rendet, precis som om en ny detaljplan skulle ha tagits fram.

Bestammelsen om avvikelser av allméant intresse enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL &r ocksa
formulerad pa sa satt att det inte finns nagon skyldighet for kommunen att bevilja
bygglov, utan snarare att det finns en mojlighet. De réattsfall fran hogre instanser
som finns pa omradet har an sa lange handlat om att en kommun har beviljat bygg-
lov med avvikelser och nérboende har dverklagat. | detta &rende &r situationen om-
vand och ndmnden har bedémt att féreslagen placering inte &r lamplig. 1 proposit-
ionen till bestammelserna, En enklare planprocess, prop. 2013/14:126, namns pa ett
flertal stallen att det &r just en mojlighet till avvikelser som inforts och pa s. 276 har
regeringen klarlagt att det inte finns nagon skyldighet for kommunerna att bevilja
avvikelser. Regeringen motiverar har hela bestimmelsens existens pa just detta och
menar darfor att det inte finns nagon risk for oacceptabel omgivningspaverkan med

den.

Om masten tillats pa den aktuella platsen medfér det att markens befintliga anvand-
ning som industrimark maste fortga aven nar den befintliga industriverksamheten

forsvinner. Namndens beddmning &r att de befintliga byggnaderna idag &r i slutet av
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sin livslangd och att en forandring inte ligger sa langt fram i tiden. Masten skulle
medfdra att stora delar av marken inte skulle kunna saneras eller bebyggas med na-

got annat, bl.a. pa grund av servitut och ledningsratter som masten medfor.

Bestdammelsen i 9 kap. 25 § PBL sdger att berdrda sakagare inte behdver hdras om
det &r uppenbart att lov inte kan ges. Namnden anser att det fortfarande ar uppenbart
att lov inte kan ges. Bestammelsen i 9 kap. 26 § PBL sager att en fraga om lov inte
far avgoras utan att fastighetsagaren underréttats om vad som har tillforts, om det
inte ar uppenbart onddigt. Bestammelsen syftar till att fastighetsagare ska fa en moj-
lighet att hindra att lov beviljas pa deras egendom, inte att de ska bli inblandade i
onddan nér lov inte kan lamnas. Det uttalande som lansstyrelsen gér genom beslutet
ar dessutom sa starkt att man i princip redan har beslutat att masten ska tillatas, oav-
sett vad grannar och fastighetsdgare séger. Det gor att ett remissutskick i detta lage

skulle vara meningslost for de inblandade.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolens bedémning
Eftersom lansstyrelsen har prévat arendet i sak har namnden ratt att klaga pa lans-

styrelsens beslut att aterforvisa arendet till namnden.

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens beddmning att varken den
géllande detaljplanen eller det som i 6vrigt hittills har framkommit utgér hinder for
beviljande av bygglov for atgarden, jfr bl.a. Mark- och miljééverdomstolens dom
den 23 september 2015 i mal nr P 10330-14. Lansstyrelsen har darmed haft fog for
sitt beslut att upphdva namndens beslut. Eftersom bertrda sakégare inte har beretts
tillfalle att yttra sig ver ansokan och eventuella synpunkter fran narboende i forsta
hand bér prévas av namnden, har lansstyrelsen dven haft fog for sitt beslut att ater-
forvisa arendet till namnden for erforderlig handlaggning. Overklagandet ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 december 2015.

Anders Enroth Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande,
och tekniska radet Marten Dunér. Malet har beretts av beredningsjuristen
Helena Lagstrand.





