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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S-O L har, som hans talan far forstas, yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
aterforvisa malet till Byggnadsnamnden i Lysekils kommun for vidtagande av
tillsynsatgarder. Han har vidare yrkat att all byggnation inom 4,5 meter fran hans
tomtgrans ska rivas omedelbart. Till stod for sin talan har S-O L aberopat vad han

anfort i tidigare instanser och tillagt i huvudsak foljande.

Mark- och miljodomstolen har asidosatt sin undersokningsplikt vid synen pa platsen
den 4 november 2015 och uteldmnat avgorande detaljer. Han vander sig mot att mark-
och miljédomstolen har matt upp ett avstand fran markniva till 6versida altangolv till
som hogst 182 centimeter. Det finns flera stallen med matt upp till 308 centimeter.
Detta betyder att altanen ar att betrakta som en byggnad och den medfor stor visuell
paverkan pa landskapsbilden. Vidare utgor altanen, som i huvudsak bestar av brannbart
material, en brandfara eftersom den ligger néra tomtgrénsen. Den ska i likhet med
byggnader omfattas av bestdimmelsen om 4,5 meter till tomtgrans. Altanen har fortsatt
byggts ut under den pagaende processen. | yttrandena fran M J och H S ndmns inte de
markarbeten med markuppfyllnad som kravts for att astadkomma den horisontella ytan
for gjutning av bottenplattan till poolen pa en sa brant sluttande tomt. Det &r inte latt
att se omfattningen av markarbetena om man inte som han och den tidigare agaren till
Y vet hur det sag ut pa platsen innan altanen uppférdes. En referenspunkt i detta
avseende ar det gamla staketet som star pa berget langst ut i vaster dar marknivan var
plan eller svagt stigande mot poolen cirka 5,0 meter. Det innebadr att altandackets
vastra del inklusive delar av poolen ligger cirka

4-4,5 meter dver ursprunglig markniva pa en yta av cirka 50 kvadratmeter. Altanens
hojd maste betraktas utifran ursprunglig markniva och darmed landskapsbilden och
den visuella paverkan. Kommunens bedémning att altanen inte ar att betrakta som en

byggnad &r felaktig.

S-O L har aberopat bl.a. fotografier som bevisning.
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M J och H S har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras. De har till

stdd for sin instéllning anfort i huvudsak foljande.

Altanen ar byggd i en kraftig sluttning pa berg vilket innebér att det har varit
nodvandigt att bygga den i flera plan. Det finns inte ndgot sammanhangande utrymme
under altanen med en hojd som Gverstiger 1,80 meter, forutom en liten yta precis
innanfor en dorr som leder till poolens maskineri. FOr att altanen ska vara
bygglovspliktig krévs att det finns en matvard byggnadsvolym, vilket alltsa inte &r
fallet har pa grund av altanens konstruktion i forhallande till den kraftiga sluttningen.
Pastaendet om att det finns hojdmatt upp till 308 centimeter ar felaktigt. Hojden vid
kanterna pa altanen ar inte densamma som hdjden en kort bit under altanen. De har inte
vidtagit nagra markutfyllnadsatgarder pa fastigheten. Det enda de har gjort &r att lagga
pa matjord i sluttningarna utanfor altanen for att gora det maojligt att plantera grés dar.
De bilder som S-O L har gett in ar missvisande och det har ocksa lamnats felaktiga
uppgifter om ndr vissa bilder &r tagna. Altanen tar upp endast cirka tio procent av den
tillgangliga tomtytan och den medfor inte nagon betydande olagenhet for S-O L. Inte

heller ger den ett visuellt intryck av att vara en tillbyggnad.

M J och H S har aberopat fotografier som bevisning.

Byggnadsnamnden i Lysekils kommun (ndmnden) har motsatt sig att mark- och
miljodomstolens dom &ndras. Till stod for sin instélining har n&mnden anfort i

huvudsak féljande.

Det aktuella malet avser endast altanen s som den sag ut vid tidpunkten for namndens
beslut den 6 mars 2014. Papekanden som géller andra delar av altanen som byggts
senare kommer att behandlas som ett separat arende och utgangen i detta mal kommer
d4 att f& betydelse. Sedan Hogsta forvaltningsdomstolen i réttsfallen RA 2009 ref. 67
I-1IT inforde begreppet “visuell byggnadsvolym” avseende bygglovsplikt for altaner
har plan- och bygglagen andrats och en legaldefinition av begreppet byggnad har
inforts. Att altanen &r stor och att den darmed syns &r ostridigt men det &r inte samma

sak som att den ska betraktas som en byggnad eller en byggnadsdel. Den altan som
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varit foremal for namndens prévning kan varken betraktas som en bygglovspliktig
”visuell byggnadsvolym” eller som en enligt objektiva definitioner, kriterier och
bedémningar bygglovspliktig atgard enligt plan- och bygglagen eller plan- och
byggforordningen. Hojd ska alltid méatas fran den vid projektets slut fardiga marken
och inte fran den ursprungliga marknivan innan byggnation. Vid forandring av
marknivéer &r kriteriet att det ska vara en fordndring som “avsevirt fordndrar hojdlaget
inom en tomt” fOr att dtgidrden ska vara marklovspliktig. Varje liten fordndring eller

justering kan inte innebara att atgarden ar marklovspliktig.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn pa fastigheterna Y och X i Lysekils

kommun.

Fastigheten X omfattas av en byggnadsplan som faststalldes i augusti 1963. Storre
delen av fastigheten ar pa plankartan markerad som prickmark, dvs. mark som inte far

bebyggas. Vidare galler bl.a. bestimmelser om byggnads storlek pa tomtplatsen.

Det i malet dverklagade beslutet avser altaner i flera olika nivaer. Det har dessutom
tillkommit ytterligare altankonstruktioner efter namndens prévning. Enligt uppgift fran
namnden hanteras de senare tillkomna konstruktionerna i ett separat tillsynséarende som

inte kommer att provas forran detta mal har avgjorts.

Mark- och miljodverdomstolen ska préva om det har funnits skél fér namnden att
ingripa mot dels en dvre altan i niva strax under entréplanet pa byggnaden, dels en
nedre altan som ligger en dryg meter under golvet i byggnadens nedre vaning. | den

nedre altanen finns dven en nedsénkt pool.
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Skiss dver altanen och dess delar

Markarbeten

S-O L har gjort géllande att markutfylinad har gjorts. Av handlingarna i malet framgar
inte att namnden har tagit stallning till om de markarbeten som utforts pa fastigheten X
ar lovpliktiga eller inte. Fragan om marklov ligger darfor utanfor ramen for Mark- och

miljééverdomstolens prévning.

Den @vre altanen
Den dvre altanen ar sasmmanbyggd med bostadshuset. Den bestar av bradgolv och har
en area om mer dn 80 kvadratmeter. Omradet under altangolvet har skiftande nivaer

och omgardas mot sydvést och sydost av staende ribbor av regelvirke. Altangolvet ar
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pa vissa stallen mer an 2 meter 6ver marken. Altanen ar forsedd med ett racke som &r

1,1 meter hogt och som har bekladnad som omradet under altanen. Utrymmet under

altanen nas via en dorr.
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Den 6vre altanen

En tillbyggnad &r en &ndring av en byggnad som innebé&r en 6kning av byggnadens
volym, se 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Fragan om en altan ar att
se som en tillbyggnad har provats av Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 2009 ref. 67
I-111. Avgorandena géllde tillampning enligt den &ldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, som inte innehdll ndgon legaldefinition av begreppet tillbyggnad. Avgérandena
kan dnda tjana som végledning, eftersom nagon andring av begreppet i de nu aktuella

avseendena inte avsetts i den nya PBL.

Den Ovre altanen kan i flera avseenden jamstéllas med de altaner som prévades av
Hogsta forvaltningsdomstolen i de angivna rattsfallen och som ansags vara

tillbyggnader. Den Gvre altanen ger for det forsta, sedd fran soder, ett visuellt intryck
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av att vara en tilloyggnad. For att det ska vara fraga om en tilloyggnad maste dock
konstruktionen innebdara en 6kning av byggnadens volym. Med hénsyn till att
altangolvet till en inte ovésentlig del ar belaget mer &n tva meter 6ver marknivan och
till att utrymmet har klatts in med ribbor finner domstolen att det ar fraga om en
okning av bostadsbyggnadens volym. Fragan om utrymmet ar matvart enligt Svensk
Standards definitioner eller inte har inte ndgon betydelse. Det forhallandet att
marknivan under altanen skiftar leder inte heller till nagon annan bedémning. Den 6vre

altanen ar saledes en tillbyggnad for vilken det kravs bygglov enligt 9 kap. 2 § PBL.

Den nedre altanen

Den nedre altanen omfattar mer an 150 kvadratmeter med den nedsénkta poolen
inrdknad. Altanen ligger till viss del pa berget invid byggnaden och skjuter sedan ut
over den sluttande marken i riktning mot sydvést. Mellan den 6vre och undre
altannivan finns trappor och altanavsatser omfattande en area om cirka 20
kvadratmeter. Altangolvet bestar av brador och pa vissa delar har altanen ett 1,1 meter
hogt racke beklatt med staende ribbor. Omradet under altangolvet omgérdas i vissa
delar av reglar och &r i vissa delar 6ppet. Altangolvets héjd 6ver den nuvarande

marknivan varierar stort men ar mot sydvast och vast cirka 1,7 meter.

Den nedre altanen ligger pa ett lagre plan an golvet i bostadsbyggnadens nedre vaning
och den skiljs at fran huset med partier av stenlaggning och trappor samt av berg i
dagen. Oavsett vilken volym som den nedre altanen skapar, kan det darfor inte vara
fraga om en 6kning av bostadsbyggnadens volym. Den nedre altanen kan darmed inte

anses utgora en tillbyggnad.

Fragan ar da om den nedre altanen ska ses som en byggnad i sig. En byggnad &r enligt
1 kap. 4 § PBL en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och véaggar och
som ar varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under mark eller ar varaktigt
placerad pa en viss plats i vatten samt ar avsedd att vara konstruerad sa att manniskor

kan uppehalla sig i den.
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Fragan om en fristaende altan ar att se som en byggnad och darmed &r lovpliktig har
tidigare provats av Mark- och miljoéverdomstolen genom domar den 21 maj 2015 i
mal nr P 8356-14 och den 28 december 2015 i mal nr P 3776-15. Av avgdérandena
framgar att ett altangolv bestdende av brador som inte &r tata for regnvatten kan utgora
ett sadant tak som avses i definitionen for byggnad. Vidare framgar ocksa att det inte
krévs att utrymmet i en byggnad ar métvart enligt Svensk Standard for att byggnaden
ska kunna anses vara avsedd att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i

den.

Den nedre altanen &r en varaktig konstruktion som ar varaktigt placerad pa marken.
Vidare utgor altanens golv ett tak for det utrymme som skapats under altanen. Fragan
ar da om den ar avsedd att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i den.
Hojden pa utrymmena under altanen medfor att det i dag ar mojligt att vistas i
utrymmena nedanfor poolen och vid sidan av poolen. Eftersom det inte har provats om
lovpliktiga markuppfylinadsatgarder har utforts, saknar Mark- och miljodverdomstolen
mojlighet att avgora utrymmenas hojd 6ver en i lov prévad markniva. Utrymmena ar
dock tillgangliga pa sa satt att det gar att ga in under altanen. Altanen far darfor anses
vara avsedd att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i dessa utrymmen.
Vilken avsikt M J och H S har vad géller anvandningen har ingen betydelse vid denna
bedémning (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 21 maj 2015 i mal nr P
8356-14). Den nedre altanen bedéms saledes som en byggnad for vilken bygglov kréavs
enligt 9 kap. 2 § PBL.

Sammanfattande bedémning

Eftersom bade den 6vre och den nedre altanen ar bygglovspliktiga har det funnits skal
for ndmnden som tillsynsmyndighet att ingripa. Formen for ingripande avgors
lampligen av ndmnden och det finns darfor inte skal for Mark- och
miljooverdomstolen att besluta om rivning. Malet ska i stéllet aterforvisas till namnden

som har att vidta de tillsynsatgarder som behovs.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Ingrid Ahman, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Tommy Astrom.

Foredragande har varit David Sandberg.
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YRKANDEN M.M.

S-O L har 6verklagat lansstyrelsens beslut och har yrkat att n&mndens och
lansstyrelsens beslut ska upphdvas. Han har anfort bl.a. féljande. Han invander
mot att dela detta arende i tva delar, da det ar ett och samma arende. Han menar att
det ar ett satt for namnden att fa altanen icke bygglovspliktig och darmed tillbygg-
naden av huset mindre kontroversiell for att bevilja bygglov i efterhand. Vidare
begéar han att ett det i sddant har fall ska forelaggas ett vite/sanktionsavgift. Det
forefaller helt osannolikt att kunna bygga utan bygglov i den hér omfattningen och
nar det olovliga byggandet blir pakommet komma in med en bygglovsansokan i

efterhand och darmed slippa sanktionsavgift eller béter.

Han star fast vid pastaendet att det handlar om en hojd 6ver ursprunglig markniva
pa 3,5 meter. Den stora markuppfyllnaden och massomflyttningen fran ursprunglig
markniva kraver ocksa bygglov och det saknas bade start- och slutbesked. Vad
galler tomtgransavstand till berorda grannar pa 4,5 meter vill han underratta om att
kommunens egna kart- och métavdelning satte ut tomtgransen i samband med eller
strax fore granskningsyttrande uppréattades den 29 november 2011, da detta enorma

svartbygge stod Kklart. Det sker nu en fortsatt utbyggnad av altanen i vastlig riktning.

Eftersom plan- och bygglagen ar sa oklar, luddig och daligt reglerad nar det galler
altaners utseende, hojd, storlek samt avstand till tomtgréns sa vill han fa detta
provat av domstolen. Det maste till ett beslut som séatter en bortre gréans for hur stor
en altan far bli i ett stadsplanerat omradet med detaljplan. Det pastas att det inte
pagar nagon ytterligare utbyggnad av altanen utan att det ar en komplettering av
trall pa marken i anslutning till altanen. Det &r harresande och befangt att férvranga
sanningen och ljuga om detta. Han bifogar foton till stod for att det ar en fortsatt

utbyggnad av altanen och inget annat.

Till stod for sin talan har han vidare bifogat handlingar fran Boverket och
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an betraffande byggsanktionsavgifter,

yttrande fran namnden daterat den 9 juli 2012 till M J och H S samt fotografier.
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M J och H S har i yttrande motsatt sig en forandring av lansstyrelsens beslut
samt anfort bl.a. foljande. Altanen har inte tillkommit samtidigt som det S-O L
kallar tillbyggnad (ratteligen ett uterum) och hans invandning mot ndmndens
uppdelning av arendet saknar grund och rimligtvis ocksa betydelse for honom. De
har dtgardat altanen i sadan omfattning att den inte langre ar bygglovspliktig. Vad
S-O L pastar om hojden ar felaktigt. Bade namnden och lansstyrelsen har varit pa
plats och konstaterat att altanen inte har en sadan hojd att det finns en matvard

byggnadsvolym.

S-O L har lamnat en felaktig uppgift om att tomtgransen ar utsatt av kommunen, da
grénsen rétteligen &r uppskattad genom kontroll av kartor till-sammans med
uppgifter fran berorda, men oavsett detta saknar fragan om avstandet mellan
altanen och tomtgransen betydelse eftersom altanen inte berdrs av reglerna for
bygglov och darmed inte heller om regeln om 4,5 meter fran tomtgrans. Han
paverkas inte heller av altanen pa nagot annat satt som skulle kunna utgora skl for

att andra lansstyrelsens beslut.

Avslutningsvis fortjanar att tillaggas att S-O L varit informerad och delaktig vid
byggnationen av altanen och ocksa godkant denna. De har under byggprocessen
tagit hansyn till hans 6nskemal om utformning och placering och det ar darfor
forvanande att han nu driver process med argument som inte synes direkt beréra
honom, inte minst nar det dessutom passerat ett par ar utan att ndgon invand-ning
tidigare anforts. Altanen ar inte bygglovspliktig vilket sdval kommunen som
lansstyrelsen konstaterat. Nagon skyldighet att riva altanen finns alltsa inte. Nagon
fortsatt utbyggnad av altanen foreligger heller inte. Det som gjorts &r att trall har
lagts pa tomten i anslutning till altanen. Det &r inte bygglovspliktigt och omfattas

dessutom inte av det aktuella mélet.

Namnden har i yttrande motsatt sig det yrkade samt anfort bl.a. féljande. Namnden
anser att den formella uppdelningen i tva arenden var fullt naturlig, da det dels
handlade om tillsyn gallande en altan som med fastighetsagarens atgarder skulle

kunna bli bygglovsbefriad, och dels en ansékan om bygglov i efterhand for atgarder
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gallande bostadshuset. Dessa tva saker kunde forutses fa olika handlaggningsgang,

behandlas enligt olika lagparagrafer, och komma till olika beslut av n&mnden.

Vad galler minsta avstand till tomtgrans vid byggnation har bade namnden och
lansstyrelsen hanvisat till de rattsfall och den méatningsstandard som &ar vagledande
vid bedémning av om altaner ar bygglovspliktiga som byggnadsvolym, da altaner
inte ar en i sig bygglovspliktig atgard. Det har aven forklarats vilka lagrum som styr
avstandet till tomtgrans, samt att dessa inte forhindrar att en icke bygglovspliktig
atgarder utférs narmare tomtgrans an 4,5 meter. Namnden instammer helt och fullt i

lansstyrelsens analys och bedémning.

Namnden samt lansstyrelsens handlaggare har var for sig vid besok pa platsen
kunnat konstatera att den utformning och omfattning som altanen nu har inte kan
anses utgora en byggnadsvolym, vare sig faktiskt eller visuell. Darmed ar altanen
inte bygglovspliktig, och nagot ingripande kan inte goras. Da altanen inte &r en
byggnad, eller en byggnadsvolym, ar heller inte bestimmelserna gallande minsta

avstand till tomtgrans tillampliga.

Genom inférandet av PBL och PBF den 2 maj 2011 och genom de andringar av
dessa vilka tradde i kraft den 1 juli 2013, samt med beaktande av formuleringen av
6vergangsbestammelser i samband med inférande och andring, har Mark- och
miljooverdomstolen i ett antal domar slagit fast att det for vertradelser begangna
fore den 1 juli 2013 endast gar att ta ut byggsanktionsavgift om bygglov inte &r
sokt. Da altanen, efter justeringar av byggherren, har bedomts vara icke
bygglovspliktig har ingen dvertradelse begatts, och byggsanktionsavgift kan av det
skalet inte tas ut.

Att det tas upp att det forkommer arbeten for att utoka befintlig altan pa fastigheten

har inget direkt samband med den pagaende prévningen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen finner inledningsvis inte skal att ifragasatta den
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uppdelning som gjorts av det ursprungliga arendet — i ett drende dar bygglov i
efterhand prévas for tilloyggnad och ett drende dér tillsyn i forhallande till den
uppforda altanen prévas. Domstolen har handlagt de tva arendena parallellt och ser
inte uppdelningen i tva olika arenden som en omstandighet som paverkar eller har
paverkat prévningen i sak.

Mark- och miljédomstolen har vid syn tagit del av forhallandena pa platsen.

Klaganden har anfort att altanen ska bli foremal for atgarder/forelagganden, dels pa
grund av att den ar uppférd utan lov samt dels pa grund av att den ar uppford for
nara hans tomtgrans. Inom ett omrade med detaljplan kan en vidbyggd altan vara
lovpliktig om den beddms vara en tillbyggnad eller om byggnadens yttre utseende
avsevart paverkas genom altanbygget.

Den aktuella altanen utgar fran byggnaden i niva med kallarvaningens golv och
inramar en swimmingpool. Altanen &r byggd i etage som foljer marklutningen mot
sydvast. Berget under altanen &r oregelbundet och ligger pa nagra platser direkt
under altangolvet for att pa andra stéllen falla undan sa att ett utrymme skapas mot
marken. Avstandet mellan mark och 6versida altangolv kunde som mest uppmatas
till 182 cm — ett avstand som uppmattes dar maskineriet till swimmingpoolen
placerats. Pa grund av de tvarstéllda reglarna under altangolvet (se bild pa sidan 5 i
protokollet fran syn) sa var det anvandbara utrymmet pa denna plats dock ca en
halvmeter lagre och beddms sammantaget inte utgora ett sddant utrymme som &r

konstruerat sa att manniskor kan uppehalla sig dar.

Fran sidan framstar altanen som belégen under och vid sidan av byggnaden. Mark-
och miljddomstolen finner sammantaget, likt lansstyrelsen och byggnadsnamnden,
att altanen inte ger det visuella intrycket av att vara en tillbyggnad och av samma

anledning, inte heller framstar som en andring av byggnadens fasad.

Mot bakgrund av det som framkommit i malet &r varken altankonstruktionen eller

vidtagna markarbeten lovpliktiga. Mark- och miljodomstolen delar ocksa
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lansstyrelsens beddmning att byggnadsverket inte utgor en betydande oldgenhet for

klagandens fastighet.

Vad géller yrkandet om vite/sanktionsavgift sa har det inte varit foremal for
lansstyrelsens provning och ska darfor avvisas redan pa den grunden. Upplysnings-
vis anses dessutom grannar enligt praxis inte som berérda av beslut om

vite/sanktionsavgift.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 december 2015.

Gunnar Bergelin Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.





