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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med undanréjande av mark- och miljodomstolens dom, ska

faststélla byggnadsnamndens beslut att bevilja tidsbegrénsat bygglov.

Prime Living Ramberget AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen,
med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststalla L&nsstyrelsens i Vastra

Gotalands lan beslut.

CH, UL och KS har motsatt sig &ndring. CH och UL har vidare yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska halla sammantrade och syn.

UTECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt i

huvudsak féljande.

Mark- och miljodomstolen har funnit att inte nagon av forutsattningarna i 9 kap.
30-32 a 88 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r uppfyllda. Denna bedémning &r
inte korrekt. Byggnaden medfér exempelvis inte ndgon betydande oléagenhet och
uppfyller kraven i PBL avseende utformning och placering med hé&nsyn till stads- och
landskapsbilden samt mojligheten att hantera avfall (2 kap. 6 8 forsta stycket 1 och 5

samt 2 kap. 9 8 PBL). Markanvandningen &r l&mplig under en begrénsad tid.

Behovet av studentbostader pa den aktuella platsen ar tidsbegransat eftersom det finns
planer for permanent placering pa andra platser. Genom ett antal planer, program och
projekt, som redovisats i yttrande till mark- och miljédomstolen, uppgar det totala
antalet planerade studentbostéder till ca 3 700 stycken. Sammanstéliningen visar att det
pagar ett omfattande arbete inom kommunen med att 16sa bristen pa studentbostéder.
Det tar lang tid for planer att vinna laga kraft, vilket ytterligare styrker behovet av

tidsbegransade bygglov.
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Studentbostaderna uppfors i form av moduler och &r av provisorisk karaktar. Vad avser
grundlaggningsmetod kréavs det som huvudregel i Géteborg nagon form av palning for
att marken ska vara mojlig att bebygga. Detta pa grund av att lera & mycket vanligt
forekommande i staden. Aktuell grundlaggningsteknik ar alltsa ett fullt normalt
byggnadssétt vid byggnation i Goteborg. Hansyn till de lokala forutsattningarna maste
tas vid en provning av en ansokan, annars skulle inte tidsbegrénsade bygglov kunna
ges i Goteborg. Att notera &r att i Rambergsstaden behovde ytterligare atgarder vidtas
pa grund av att det fanns markfororeningar i omradet som behdvde tas bort. Det
kravdes darfor mer schaktarbete dn som forutsags i bygglovet och som féljd av detta
aven spantning. Att palningen lamnas kvar under mark innebér inte att marken inte kan
aterstallas till ursprungligt skick. Det forekommer att palning lamnas kvar efter att en
byggnad rivits. Byggnaderna har placerats for att minimera behovet av sprangning. Nér
det tidsbegransade lovet upphor ska omradet omgaende aterstéllas genom att
atgarderna tas bort och marken aterstalls. Namnden anser att bolaget visat att det finns
ekonomiska och tekniska mojligheter att aterstélla platsen efter det att den

tidsbegransade atgarden har upphort.

Fastighetsnamnden arrenderar ut mark for bostadsandamal. Arrendeavtalet ar tecknat
med hansyn till nu gallande bestdmmelser om tidsbegréansat bygglov. Dessa
bestammelser har &ndrats flera ganger pa senare ar. Fastighetsnamnden har forbundit
sig att inte sdga upp avtalet for avflyttning forran den 31 december 2035. Detta for den
handelse lagstiftningen skulle komma att dndras pa sa satt att den maximala tiden for
tidsbegransat bygglov forlangs. Den tid som soks och provas ar dock 10 ar.

Namnden har till stod for sin talan bifogat mark- och miljddomstolens i Vanersborg
dom den 10 februari 2016 i mal nr P 2325-15 samt ortofoto.

Bolaget har anslutit sig till vad ndamnden anfort och till stéd for sin talan tillagt i

huvudsak féljande.

Det foreligger forutsattningar for att anse att nagon av kraven i 9 kap. 30-32 a 8§ PBL
ar uppfyllda. Mark- och miljédomstolen har inte utvecklat varfor domstolen anser att
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inga av forutsattningarna ar uppfyllda. Domstolen har inte heller utvecklat varfér
byggnaderna och komplementbyggnaderna inte kan anses vara av provisorisk karaktar,
eller i vilka avseenden avvecklingsplanen skulle vara bristfallig. I modulbyggnadernas
karaktar ligger att de &r enkla att avveckla och det finns inga brister i den redovisade

avvecklingsplanen.

Det omfattande detaljplanearbete som bedrivs inom Goéteborgs kommun for att
mojliggora permanenta studentbostader ska ocksa beaktas vid bedémning av huruvida
det ar frdga om en atgard av provisorisk karaktar. Vidare ska beaktas att den mark dar
de tillfalliga lagenheterna ska uppstéllas inte 6verlatits till bolaget utan endast upplatits
genom arrende. Pa sikt kommer det inte att finnas nagot behov for de byggnader som

bolaget uppfor.

Byggnaderna &r mycket enkla att demontera och har uppforts just for att kunna
demonteras. Man har arbetat med forenklade atgarder for fundament, vilket gor att
byggnaderna inte star pa nagon egentlig grund utan pa stalbalkar som kan demonteras
pa mycket kort tid. Den tidplan for avveckling som redovisats ar fullt realistisk och
tveklost genomforbar. Pastaendet om att palning skett ar felaktigt. Annan metod for

markstabilisering har anvénts.

Till stod for sin talan har bolaget bifogat arrendeavtal.

KS har vidhéallit vad han tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande. Atgérden
strider mot samtliga bestammelser i 9 kap. 30—33 8§ PBL. Tidsbegransat bygglov kan
saledes inte meddelas. Vad kommunen redovisat angaende planerade detaljplaner
under de kommande fem aren &r inte ett bevis for att det ar fraga om en tillfallig
atgard. Det ar tvartom kant sedan artionden att studenter har svart att f4 bostad i
Goteborg. Man beddmer att ca 60 000 studenter soker bostad och det finns i dagsléget
ca 10 000 studentbostader. | det perspektivet forefaller de redovisade bostadsplanerna
som otillrackliga vilket talar for att efterfragan pa studentbostader snarare kommer att
Oka. Detta innebér att byggnationen av studentbostader inte &r av tillfallig art, utan
snarare permanent. | normalfallet anvédnds modulhus som paviljonger och tillfalliga

arbetsplatser, vilka ar latta att demontera och aterstalla. | detta fall
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handlar det om en boendemiljé med flera hundra lagenheter. Kraven pa bostader gor
att sprangning och palning behdvs, vilket gor det ekonomiskt orimligt att riva husen
efter nagra fa ar. Eftersom marken kréaver grundforstarkning och sprangning &r det inte
mojligt att aterstalla marken. Att palningen tillats vara kvar strider mot kraven pa

aterstallande efter lovets upphorande. Husen &r inte att betrakta som latt demonterbara.

CH och UL har anfort i huvudsak foljande.

Nagon tidsplan har inte presenterats och det har inte preciserats nar studentbostaderna
ska tas bort. Atgarden framstar som bestandig éver tid. Studentbostéder &r inte ett
tillfalligt behov eftersom det varit brist pa studentbostader de senaste 20 aren. Det har

inte preciserats nér behovet av studentbostdder kommer att upphora.

Tanken med tillfalligt lov ar just att inga omfattande grundlaggningsarbeten som inte
gar att aterstalla ska genomforas. Byggnaden &r sakert forhallandevis latt att demontera
men inte de skador och andra permanenta ingrepp som gors i omradet. De
grundlaggningsarbeten som utforts och kommer att utféras gor det omojligt att
aterstalla omradet som det var innan. Sprangning kommer att ske for att fa plats med
hus C. Adellévskog har tagits bort. Spontning och schaktning med nivaskillnader upp
till 2,5 meter har lett till att en védg stangts av pa grund av rasrisk.

Parkomrade/strovomrade har rojts bort och omajliggor ett aterstallande.

Till stod for sin talan har CH och UL bifogat dversiktskartor, utlatande fran

fladdermusforskare JE och bilder.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att tidsbegransat bygglov ska kunna ges kravs, utver att den sokta atgarden inte
uppfyller alla forutsattningar for permanent lov, att atgarden avser ett behov som
verkligen ar tillfalligt. For att kunna betrakta behovet av den sokta atgarden som
tillfalligt maste den alternativa losningen vara sa konkret att man kan bedéma att
behovet av den sokta atgarden i framtiden kommer att upphéra (jfr Mark- och
miljodverdomstolens domar i mal nr P 7171-14 och P 6797-15).
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Omstandigheterna maste ocksa vara sadana att atgardens provisoriska karaktar, med
hansyn till dess syfte och de tekniska och ekonomiska mojligheterna att aterga till ett
planenligt anvandningssétt, framstar som reell (jfr RA 1994 ref. 13, RA 1998 not. 92
och Mark- och miljodverdomstolens domar i malen nr P 3676-13 och P 6220-13). Det
ska vara praktiskt och ekonomiskt rimligt att avveckla atgarden inom den avsedda
tiden (se prop. 2006/07:122 s. 53). | kommentaren till plan- och bygglagen har detta
tolkats som att bestammelsen kan avse t.ex. uppférande av en latt lagerbyggnad pa
mark som forstarkts pa ett enkelt sétt, men att den knappast ar tillamplig pa en
komplicerad byggnad pa mark som kraver en omfattande och dyr grundlaggning, t.ex.
palning. Det &r helt enkelt inte rimligt att riva en sadan byggnad efter nagra fa ar (se
Didon m.fl., Plan- och bygglagen [1 oktober 2015, Zeteo], kommentaren till 9 kap.
338).

Den sokta byggnationen ska delvis placeras pa detaljplanelagd mark, delvis pa mark
som inte &r planlagd. Mark- och miljoéverdomstolen instdmmer i underinstansernas
bedémning att permanent lov for atgarderna inte kan ges, eftersom atgarderna antingen
medfor avvikelser fran planen som inte kan godtas eller kraver féregaende
detaljplanelaggning. Mark- och miljodverdomstolen bedomer vidare att atgarderna,
sasom kravs for att tidsbegransat lov ska kunna meddelas, uppfyller atminstone nagon

eller nagra forutsattningar for permanent lov.

Namnden har redovisat ett stort antal pagaende projekt med syfte att tillgodose behovet
av studentbostéader i Goteborg. Det ar bade fraga om detaljplaner som vunnit laga kraft
och pagaende detaljplanering. Dessa projekt framstar som konkreta alternativ och en
framtida l6sning pa behovet av studentbostader (jfr Mark- och miljoéverdomstolens
dom i mal nr P 8860-14). Mot denna bakgrund anser Mark- och miljééverdomstolen
att det far anses vara visat att behovet av atgarderna ar tillfalligt pa den aktuella

platsen.

Som redovisats ovan ska det &ven vara praktiskt och ekonomiskt rimligt att avveckla
atgarden inom den avsedda tiden. Studentbostaderna ska uppféras i form av moduler
som delvis ar prefabricerade och som enligt bolaget ar enkla att demontera. Angaende
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grundlaggning och markarbeten for atgarderna har i huvudsak féljande framkommit.
Namnden har uppgett att palning som huvudregel kravs i Goteborg for att marken ska
vara mojlig att bebygga samt att palning kan lamnas kvar efter det att tgarderna
avvecklats. Namnden har darutéver uppgett att det funnits markfororeningar i omradet,
vilka medfort att schaktarbeten och spontning kravts. | det grundldggningsforslag som
utgor underlag till namndens beslut anges att palningsarbeten samt viss sprangning av
berg kommer att ske. Bolaget har i avvecklingsplanen angett att grundlaggningen
kommer att vara platta pa mark. Vidare har bolaget anfort att pastaendet om att palning
skett ar felaktigt samt att bolaget arbetat med forenklade atgarder for fundament vilket
gor att byggnaderna inte star pa nagon egentlig grund utan pa stalbalkar som pa

mycket kort tid kan demonteras.

Av ingivna fotografier framgar att timligen omfattande markatgarder har skett pa

platsen for sokt byggnation.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det ar utrett i malet att atgarden kraver
omfattande och forhallandevis kostsamma markatgarder och grundlaggningsarbeten.
Det framstar mot denna bakgrund inte som praktiskt och ekonomiskt rimligt att
avveckla atgarden inom den tidsperiod for vilken tidsbegransat lov soks. Till detta kan
aven laggas att i det arrendeavtal som rér aktuellt omrade och som tecknats mellan
Goteborgs fastighetsndmnd och bolaget har fastighetsndmnden forbundit sig att inte
séga upp avtalet for avflyttning forrén tidigast den 31 december 2035. Det saknas
darfor forutsattningar att bevilja tidsbegréansat lov. Vad ndmnden anfért om att hansyn
maste tas till de lokala forutsattningarna vad galler behovet av grundlaggning leder inte
till ndgon annan bedomning. Det finns saledes inte skal att andra det slut mark- och

miljodomstolen kommit till. Domslutet ska darmed faststallas.

Till foljd av utgangen i malet anser Mark- och miljodverdomstolen att sammantréade

och syn inte behovs. Yrkandena om detta ska darfor avslas.
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Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-07-19

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Gosta lhrfelt, tekniska radet

Tommy Astrém och hovréattsrddet Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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SAKEN
Tidsbegransat bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa
fastigheterna XX och XY i Goteborgs kommun

DOMSLUT
Med bifall till dverklagandena upphéver mark- och miljédomstolen Byggnads-
namndens beslut av den 27 april 2015 (§ 144).
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun beslutade den 27 april 2015 (8 144) att
bevilja Prime Living Ramberget AB tidsbegransat bygglov fér nybyggnad av
flerbostadshus pa fastigheterna XX och XY. Bygglovet omfattar 336
studentlagenheter fordelat pa sex huskroppar (hus A-C och E-G) samt sex
komplementhus. Bygglovet forenades med villkor att naturinventering avseende

bland annat fridlysta fladdermdss ska genomforas innan startbesked kan erhallas.

N&mndens beslut 6verklagades av CH (A), UL (B) och KS (C och D), men
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan beslutade den 26 augusti 2015 att avsla

Overklagandena.

YRKANDEN M.M.

KS har éverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, sa som det far forstas, att beslutet
om tidsbegransat bygglov ska upphévas. Han har, utéver vad som framforts infor
lansstyrelsens provning, anfort bland annat foljande. Med hénsyn till de av- vikelser
fran plan som bygglovsansokan innebér, kravs ny planlaggning av omradet. Det
kommer att bli en begransning av boendekvaliteterna och en paverkan pa natur- och
kulturvardena pa ett satt som inte kunde forutses eller beaktas i den gallande

planen. Den Gkade trafikmangden kommer ocksa att kunna paverka hans fastigheter
pa ett negativt satt. Risken for grundvattensankning maste regleras med restrik-
tioner. Bolaget har inte styrkt att behovet av de aktuella bostaderna éar tillfalligt sa
lange som behovet inte &r fyllt. Det summariska resonemanget om att en av-
vecklingsplan tillsammans med att kommunen beslutat att ta fram detaljplaner for
studentbostader skulle visa pa att behovet av de aktuella bostaderna ar tillfalligt ar

orimligt.

CH och UL har overklagat lansstyrelsens beslut och i forsta hand, sasom
domstolen uppfattat talan, yrkat att beslutet om tidsbegransat bygglov ska
upphavas. De har i andra hand yrkat att drendet ska aterforvisas dels vad galler

fragan om fladdermadssen, dels i den del som avser att lansstyrelsens
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beslut grundat sig pa omstandigheter som inte aberopats av part i malet. CH och UL
har, utdver vad som framforts infor l&nsstyrelsens prévning, anfort bland annat
foljande. For att ett tidsbegransat bygglov ska kunna beviljas kravs att den sokta
atgarden avser ett behov som verkligen ar tillfalligt. Det forhallandet att atgarden &r
latt demonterbar, att ett arbete pagar med att i Géteborgs kommun ta fram nya
detaljplaner och att avvecklingsplan haller pa att tas fram medfor inte att atgarden
ska anses vara tillfallig, om det samtidigt framgar att behovet av byggnaden inte &r
tillfalligt (jfr RA 1994 ref. 13, RA 1998 not 92 och Mark- och miljédverdomstolens
domar i bl.a. mal nr P 10863-11, P 7678-13, P 11590-13, P 3676-13 och P
6220-13). Det har varit brist pa studentbostader de senaste 20 aren och det har inte
preciserats nar i tiden behovet kommer att upphdra. Det har inte heller presenterats
nagon tidplan eller framforts nagra konkreta uppgifter avseende den kommande
exploateringen och avvecklingen av fastigheten. Tvartom finns uppgift pa Prime
Livings hemsida om ett arrendeavtal med en forsta avtalsperiod om 20 ar med en
trolig forlangning pa minst 10 ar. Det saknas saledes forutsattningar att meddela
tillfalligt bygglov. Lé&nsstyrelsen har i sitt beslut behandlat omstandigheter —
pagaende detaljplane- arbete och avvecklingsplan — som inte har kommunicerats
med dem. Arendet ska darfor aterforvisas till lansstyrelsen for fornyad

handl&ggning.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun har bestritt bifall till 6verklagandena
och darvid anfort bland annat foljande. Det pagar ett omfattande arbete med att ta
fram detaljplaner som ska mojliggdra permanenta studentbostader. Planarbetet
bedrivs sa snabbt som det & majligt, men det kommer anda att droja ett antal ar
innan alla planer antas och innan de permanenta studentbostaderna kan vara upp-
forda. Totalt uppskattat antal planerade studentbostader ar ca 3 700 med tankt
inflyttning under perioden 2016-2021. For att tillgodose det akuta behovet av
studentbostader ar det darfor nodvandigt att uppfora tidsbegransade studentbostader
och att lovet ges for en period om 10 ar med majlighet till 5 ars forlangning, om
behovet kvarstar. Det finns &nnu inget arrendeavtal tecknat, men om ingen for-
langning ges ska atgarden tas bort oavsett vad som anges i ett eventuellt arrende-

avtal. Mark- och miljééverdomstolen har i mal nr P 8860-14 avseende genomgangs-
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bostader for ungdomar funnit att det med h&nsyn till kommunens konkreta arbete
med att ta fram planer forelegat ett tidsbegransat behov. Det &r visat att behovet av
studentbostader for narvarande ar stort och att det finns ett pagaende arbete med att
ta fram planer for studentbostader. De hér aktuella bostéaderna ar genom sin ut-
formning litta att demontera och flytta; avvecklingsplan finns. Aven om det &r ett
stort projekt ar det val avgransat och med en forhallandevis liten omgivnings-
paverkan. Stora delar av byggnationen ar placerad inom detaljplanelagt omrade och
de allmanna intressena far anses beaktade genom de bada planerna. Inte heller
bebyggelsen som ligger utanfor detaljplanelagt omrade paverkar de allméanna
intressena negativt. Oversiktsplanen anger Verksamhetsomrade utanfor detaljplan
samt Markreservat for kommunikation. Genom omradet passerar ocksa Inlands-
gatan med biltrafik. Enligt den genomférda inventeringen ar det osannolikt att
fladdermusfaunan vid Ramberget skulle paverkas av planerad exploatering.
Inventering av vattensalamandrar kunde inte goras, eftersom vattendraget dér dessa
ska ha patraffats var uttorkat. Sammantaget anser namnden att den planerade
byggnationen inte medfor nagon paverkan pa skyddsvarda naturvarden. Grund-
vattennivaerna ska inte paverkas av den har typen av nybyggnation, varfor inte
heller grundlaggningen av bostadshusen pa Herkulesgatan 55-57 paverkas menligt.
Inte heller i 6vrigt medfor det tidsbegransade bygglovet nagra betydande
olagenheter enligt 2 kap. 9 § PBL.

Prime Living Ramberget AB har bestritt bifall till KSs 6verklagande och dérvid
anfort bland annat féljande. En omfattande inventering av naturvarden ar utford pa
aktuellt omrade och slutsatsen pekar pa att varken fladdermdss, vattensalamandrar
eller vaxter kommer att skadas vid planerad byggnation. Det finns dock en
skyddsvard ek som kommer att skyddas och bevaras. — Prime Living Ramberget

AB har inte yttrat sig 6ver CHs och ULs 6verklagande.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Dér har dven atergetts

pa vilket satt de olika byggnaderna forhaller sig till gallande detaljplaner. Pa satt
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lansstyrelsen konstaterat kan ingen av de sékta byggnadsatgarderna accepteras da

byggnationen antingen strider mot gallande detaljplaner eller kréver detaljplane-

laggning.

Tidsbegransat bygglov kan ldamnas under vissa forutsattningar. Det ar dérvid inte
tillrackligt att behovet av byggnadsatgarden kan anses vara tillfalligt i lagens
mening. Det kravs dessutom att atminstone nagon av forutsattningarna enligt 9 kap.
30-32 a 88 plan- och bygglagen &r uppfyllda. Sa ar inte fallet vad avser de sokta
byggnadsatgarderna, varfor det redan pa denna grund saknas majlighet att bevilja

tidsbegréansat bygglov.

For att ett tidsbegransat bygglov ska kunna beviljas kravs vidare att den sokta
atgarden avser ett behov som verkligen é&r tillfalligt. Det forhallandet att en atgard ar
latt demonterbar medfor inte att atgarden ska anses vara tillfallig, om det samtidigt
framgar att behovet av &tgéarden inte &r tidsbegransat (jmf RA 1994 ref 13, RA 1998
not 2 samt Mark- och miljoéverdomstolens domar i bl. a. mal nr P 3676-13, P 6220-
13, P 7678-13, P 7171-14 och P 1281-15).

Behovet av ytterligare studentbostader i Géteborg utgor inte ett tillfalligt behov och
har varit ett kant behov sedan lange. Studentbostader kan darvid inte jamféras med
genomgangsbostader for t.ex. ensamkommande flyktingbarn (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom i mal nr P 8860-14). Aven om de aktuella student-
bostaderna utgors av moduler, kan byggnaderna och komplementbyggnaderna inte
anses vara av provisorisk karaktar. Endast det faktum att det pagar ett omfattande
detaljplanearbete for att mojliggora permanenta studentbostdder medfor inte heller
att behovet kan anses som tillfalligt. Hartill kommer att avvecklingsplanen saknar
tidplan och i 6vrigt framstar som bristfallig. Domstolen finner darfor att den ansokta
byggnadsatgarden inte heller i denna del uppfyller kraven for att tidsbegransat

bygglov ska kunna meddelas.

Vad slutligen géller Iampligheten av att placera 336 studentbostéder i ett industri-

omrade och i direkt anslutning till den kraftig trafikerade Lundbyleden, noterar
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domstolen endast att omradet inte ingar i det stora antal planerade detaljplaner som

byggnadsnamnden presenterat for perioden 2016-2021.
Mot bakgrund av att det saknas forutsattningar for att bevilja tidsbegrénsat bygglov
for ansokta byggnadsatgarder pa aktuella fastigheter, finner domstolen att

byggnadsnamndens beslut ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 februari 2016.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.





