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KLAGANDE
1.X

2.Y

MOTPART

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten XX i Stockholms
kommun

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom undanrgjer Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslut den 30
oktober 2014, § 46, dnr 2014-09465-575, och aterforvisar arendet till namnden for
fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1275888

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X och Y har yrkat att mark- och miljodomstolens dom och underinstansernas beslut
upphdvs samt att arendet aterforvisas till stadsbyggnads-namnden for ny provning.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (nd&mnden) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X och Y (klagandena) har vidhallit sin talan i under-instanserna samt tillagt féljande.
En tomtindelning kan aldrig reglera byggrétten inom en tomt utéver géllande
detaljplan. Det &r ostridigt att 1948 ars detaljplaneandring Pl 3389 B innebar att
punktprickningen av det gronfargade omradet innanfor det befintliga huset borttogs
och att dess grona kulor bibeholls pa plankartan samt att bestammelselinjen mellan
den gréna och angransande gula kuldren och borttogs innan-for husets fasadliv. Detta
innebar att samma planbestammelse maste géalla for hela omradet innanfor huslivet
oavsett vilken farg som omradet betecknats med. Ingen av gallande planbestammelser
tillhérande PI 3389 B eller beteckningarna pa plankartan kan tolkas innebéra
bebyggelseforbud pa gronfargat omrade utan punktprickning. Det ursprungliga huset

ar saledes planenligt.

Planandringens syfte maste, forutom att hindra olamplig bebyggelse med flerbostads-
hus pa omradets avstyckade villatomter, dven ha varit att eliminera husets planstridiga
placering pa punktprickad mark. Planandringen har sannolikt initierats av tomtagaren i
samband med planprocessen. Det foreldg mycket starka skal for att korrigera den nya
planen sa att huset blev planenligt, da tomtagarens mojligheter att t.ex. bygga till huset
helt skulle ha spolierats &ven enligt den tidens géllande regler. Av vilket skél den ovan
namnda grona fargen inte andrades till gult, som bostadskvarteret i 6vrigt, framgar inte
av arkiverade planhandlingar. Sannolikt var skalet att gora andringen pa plankartan sa
enkel och ”’planestetisk” som mdjligt med den tidens plankartritningsteknik for att

uppna asyftat resultat. Att plankartans utseende inte beror pa nagot trycktekniskt fel
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har vidimerats av lansstyrelsen. Om detaljplanen Pl ----- B tolkas pa ratt satt enligt
ovan blir sokt tillbyggnads planstridighet sa liten att bygglov kan beviljas med mindre
planavvikelse efter horande av berérda grannar. Nagot annat lagligt hinder for bygglov

foreligger inte.

Namnden har vidhallit sitt beslut samt darutover tillagt i huvudsak foljande. P&
gallande stadsplan framgar tydligt intentionerna med den aktuella planen. Ytor som far
bebyggas och ytor som inte far bebyggas redovisas. | stadsplanen finns exempel dar
planforfattaren medvetet gjort avsteg fran den gangse strukturen av prickmark och
grona fargade ytor och valt att lata ”forbudsytor” g runt befintliga byggnader.
Namnden har hanvisat till fem sadana exempel inom aktuell plan. Det torde forklara att
planforfattaren dar det ansetts pakallat justerat forbudsytor for att anpassa planen efter
befintlig bebyggelse. Beddmningen som gdrs nu ar att byggnaden anses ha ett plan-

stridigt utgangslage som medfor att foreslagna atgarder inte kan styrkas.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av underinstansernas avgoéranden.

Fragan i malet & om namnden har haft fog for sitt beslut att avsla ansdkan om

bygglov for tilloyggnad av enbostadshus pa fastigheten XX i Stockholms kommun.

Fastigheten omfattas av en stadsplan som enligt 5 punkten 6vergangshestammelser till
plan- och bygglagen (2010:900) géller som detaljplan. Av plankartan framgar att nord-
Ostra delen av fastigheten ar gronfargad med prickar medan den sydvastra delen ér
gulfargad. Byggnaden pa fastigheten ar enligt kartan till 6vervagande del placerad pa
det gronfargade omradet. Innanfor huslivet saknas punktprickning och begransnings-
linje mellan de gula och gréna omradena. Fastigheten ar beldgen inom ett omrade

markerat med BOall.

Av planbestammelserna framgar avseende gront omrade med prickar att det ar en
beteckning som hanfor sig till bestammelser angaende byggnadskvarterens
anvandande och att punktprickad mark inte far bebyggas.
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Awviker den befintliga byggnaden fran detaljplanen?

Tolkningen av en otydlig planbestammelse far ske utifran planbeskrivningen och vad
som dar anges om hur planen ska forstas (jamfor Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 18 december 2014 i mal nr P 5758-14).

Av det material som domstolen har tillgang till framgar att den géallande planen ersatte
en aldre stadsplan. Det framgar daremot inte att syftet med den nya planen var att géra
planstridiga byggnader planenliga. Det gar alltsa inte att endast utifran syftet med

planen konstatera om den befintliga byggnaden &r planenlig eller inte.

Fastigheten finns inom ett omrade markerat med BOall, vilket innebéar att marken
endast far bebyggas for bostadsandamal med byggnad i tva vaningar. Av plankartan
framgar att det saknas punktprickning innanfor redovisat husliv. Med tanke pa den
tathet av prickar som finns pa det grona omradet som omgardar byggnaden pa den
norra sidan borde det aven ha funnits prickar innanfor huslivet. Nagon begréansnings-
linje mellan de olikfargade omradena innanfor huslivet finns inte heller. Av plan-
bestammelserna och planbeskrivningen framgar, som tidigare konstaterats, att for ett
omrade som &r gront och forsett med punktprickning géller bebyggelseférbud. Nagon
planbestammelse knuten till ett omrade som &r grént men som inte har prickar finns
inte. | plankartan finns omraden med enbart gronbla fargmarkering, som star for park-
eller planterad allman plats, men det &r inte samma grona farg som finns innanfor det

aktuella huslivet.

Av forarbetena framgar att en avvikelse fran detaljplan foreligger forst nar ett
byggnadsforetag otvetydigt skiljer sig fran planens innehall (prop. 1989:90/37 s. 54
ff.). I aktuellt mal finns bade omstandigheter som talar for och emot att byggnaden ska
anses vara planenlig. Det gar i detta fall inte att med sdkerhet konstatera att den

befintliga byggnaden &r planstridigt placerad.

Slutsats
Byggnaden, sa som den &r inritad pa plankartan i gallande detaljplan, ska darmed anses
vara planenlig. Befintlig entré &r daremot planstridigt placerad, liksom stora delar av
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den nya entrébyggnaden som ansdkningen om bygglov avser. Grannarna har horts i
bygglovsarendet, men eftersom ndmnden inte har bedémt om den nya tillbyggnaden
for entrén kan anses vara en liten avvikelse fran detaljplan utifran forhallandet att den
befintliga byggnaden &r planenlig, ska malet aterforvisas till stadsbyggnadsnamnden
for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Eywor Helmenius, tekniska

rddet Maria Lotz samt hovrattsradet Christina Ericson, referent.

Foredraganden har varit Aurora Svallbring.
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OVERKLAGAT BESLUT
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SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten XX i Stockholms
kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 433347

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 30
oktober 2014 att avsla Xs och Ys (klagandena) ansokan om bygglov for
tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten XX i Stockholms kommun. Beslutet
overklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan

(lansstyrelsen) som den 29 januari 2015 avslog 6verklagandet. Klagandena har nu

Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva namndens och

lansstyrelsens beslut.

Till stod for sitt dverklagande har klagandena, utdver vad de anfort hos
lansstyrelsen, anfort i huvudsak foljande. Byggnaden ligger inte pa punktprickad
mark utan det &r endast tomten mot gatan, norr om huset, som ar punktprickad samt
en del av en mindre entréutbyggnad vid nordvastra fasaden som inte finns redovisad

pa plankartan. Lansstyrelsen har inte bemdtt denna invandning.

Fore 1933 var tomten belagen utanfér men invid stadsplanelagt omréade. Ar 1926
beviljades bygglov for ett tvafamiljshus pa tomten och husets storlek, utseende och
placering, sex meter fran gransen mot tillfartsvagen och parallellt med denna
faststalldes. Huset slutbesiktigades utan anmarkning &r 1931. Ar 1933 faststalldes
stadsplan PL 1245. Pa plankartan redovisades da det nyligen uppforda huset med
storlek och lage pa tomten i enlighet med beviljat bygglov och i dverensstammelse
med stadsplanen, omedelbart innanfor det sex meter breda punktprickade omradet
utmed gatans vandplan. Nagon tillracklig uppdatering av befintlig bebyggelse i
planunderlaget gjordes tydligen inte under planarbetet. Pa aktuell tomt fick detta
som foljd att det nyuppforda huset till storre del blev planstridigt och belaget pa
punktprickad mark. Det &r troligt att andringen av husets lage i férhallande till gatan
har skett i samband med husets uppforande. | arkivhandlingarna saknas dock
uppgifter om att denna andring blivit formellt godkéand pa nagot satt i samband med

byggstart eller att den tillatits i efterhand. Fragan om rattelse har inte heller provats
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av namnden. Sannolikt har &ndringen godtagits av en tjansteman vid namnden pa ett
informellt satt och med dokumentation langt senare. Husets verkliga placering
redovisades forsta gangen i den tomtindelning som faststalldes ar 1935. Av
tomtindelningskartan framgar tydligt i vilken omfattning huset varit belaget pa
punktprickad mark enligt stadsplan PL 1245. Redovisningen av punktprickad mark,
gronfargat omrade och bestammelsegranser pa tomtindelningskartan tjanar dock
enbart som upplysning gallande de stadsplanebestammelser som gallde da
tomtindelningen faststalldes. Ar 1948 faststélldes en dndring av stadsplan PL 1245
och en ny stadsplan antogs, PL 3389 B. Denna planandring innebar bl.a. att det pa
plankartan redovisade huset gjordes planenligt, sannolikt for att rétta till tidigare
misstag med felaktigt underlag avseende det befintliga husets lage pa tomten. |
stadsplan PL 3389 B togs namligen punktprickningen och dess bestammelsegréns
innanfor huslivet bort. Det punktprickade omradets farg verkar dven ha andrats till

den farg som bostadskvarteret i Gvrigt har.

Saval namnden som lansstyrelsen har tolkat stadsplan PL 3389 B pa sa sétt att
befintligt hus till stor del ar belaget pa punktprickad mark och saledes ar
planstridigt. Som stod for denna tolkning hanvisar lansstyrelsen till férhallandena
pa platsen som de illustreras i 1935 ars tomtindelningskarta. Detta utgdr en felaktig
tolkning mot bakgrund av att punktprickningen togs bort pa marken innanfor
redovisat husliv i PL 3389 B och gjorde huset planenligt, med undantag for en del
av en mindre entrébyggnad vid nordvastra fasaden som inte redovisats pa
plankartan. | och med den nya stadsplanen blev redovisningen av punktprickad
mark pa tomtindelningskartan inaktuell och utan bindande verkan. Vid tolkning av
det prickade omradets utbredning ska darfor ingen hansyn tas till uppgifterna i
tomtindelningen. Plankartans redovisning av bebyggelseférbudets utstrackning &r
tydlig. Det saknas punktprickning innanfor redovisat husliv, det saknas dven en
bestammelsegrans mellan de tidigare olikfargade omradena innanfor samma husliv.
Bebyggelseforbud géller bara med punktprickning betecknat omrade. De olika
fargbeteckningarna i detaljplanen hanfor sig endast till bestaimmelser angaende
kvarterens anvandning. Vid planandringen 1948 da punktprickningen och

bestdmmelsegrénsen togs bort innanfor redovisat husliv var det darfor inte
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nodvandigt att ocksa andra fargen pa det tidigare punktprickade omradet. Det
saknas skal att anta att planbestammelserna i frdga om byggelseforbudets
utstrackning skulle vara oriktigt atergivna pa grund av trycktekniska eller andra
liknande brister. Lansstyrelsens slutsats mot bakgrund av detta &r dock felaktig. De
kan inte forsta vilket allméant intresse som skulle motivera ett bibehallande av
bebyggelseforbudets omfattning som det sag ut i PL 1245. Skulle mark- och
miljodomstolen finna att detaljplanens redovisning av det prickade omradet ar oklar
bor tolkningen ske till deras fordel. Kravet pa planandring &r olagligt och innebér en
stor kostnad och tidsférdréjning samt innebadr ett sloseri med stadens
planeringsresurser. Befintligt hus &r i huvudsak dverensstammande med
detaljplanen. Atgarden i form av tilloyggnaden i anslutning till entrén bor darfor

beviljas som en mindre planavvikelse.

Differensen mellan kartornas granser och huslagen som framgar av samkopieringen
av stadsplanekartan till PL 3389 B och grundkartan, i stadsbyggnadskontorets
tjansteutlatande daterat 2014-10-02, har naturliga forklaringar. Nagon differens
mellan de samkopierade kartorna betréaffande tomtens granser och husets placering
pa tomten foreligger darfor inte. Av kartan i tjansteutlatandet framgar tydligt att
marken innanfor befintligt husliv, exklusive den mindre entrébyggnaden, inte &ér
betecknad som punktprickad mark. Det framgar dven att det saknas en
bestammelsegrans innanfor fasadlivet mellan fargnyanserna. Bestammelsegranserna
for det punktprickade omradet sammanfaller med det befintliga husets fasadliv,
exklusive entrétilloyggnaden. Forhallandet att fargbeteckningen har bibehallits i

PL 3389 B saknar betydelse for byggforbudets omfattning, da det enligt
planbestammelserna endast rader byggforbud pa punktprickad mark och inom vissa
omraden narmast fastighetsgrans. Med hansyn till datidens kartritnings- och
tryckteknik kan det dven ha framstatt som omotiverat att byta fargbeteckning. Den
enda delen av befintligt hus som &r planstridigt ar den mindre entrétillbyggnaden.
Den ska dock rivas och ersattas med en lite storre tilloyggnad pa samma plats.
Eftersom denna tillbyggnad utgor en liten avvikelse finns forutsattningar att bevilja

bygglov i enlighet med ansokan.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i malet & om ndamnden haft fog for sitt beslut att avsla ansdkan om
bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten XX i Stockholms
kommun. Avgérande for bedomningen ar om befintligt hus avviker fran
detaljplanen genom placering pa punktprickad mark, det vill séga mark som enligt

detaljplanen inte far bebyggas.

Fragan om en atgard avviker fran en detaljplan ska i forsta hand bedomas utifran en
jamfdrelse mellan plankartan och ansékan om bygglov. Plankartan och plan-
bestammelserna &r de handlingar som anger de juridiska forutsattningarna och som
primart anger vad som ar férenligt med detaljplanen. Ovriga planhandlingar kan
anvandas for att tolka de rattigheter och skyldigheter som framgar av plankartan och

planbestammelserna.

Av plankartan som hor till stadsplan PL 3389 B framgar att bostadsfastigheterna
inom planomradet forsetts med ett punktprickat omrade narmast gatan. Det omrade
som salunda inte far bebyggas pa fastigheterna har dven getts en annan farg (gron)
an de delar av fastigheterna som far bebyggas (gul). Skalet till denna skillnad i
fargsattning mellan omraden inom kvartersmark med olika bestammelser torde vara

att ytterligare tydliggdra vad planen innebér.

Bostadshuset pa den aktuella fastigheten &r till storre delen beléget pd mark som i
plankartan farglagts med gron farg, dvs. samma farg som omkringliggande
punktprickad mark. Aven om det pa kartan inte anbringats nagra punktprickar
innanfor det illustrerade huslivet anser domstolen att punktprickningen galler hela
det omrade inom fastigheten som pa kartan fargats gront. Domstolen instammer
saledes i underinstansernas bedémning att befintligt hus avviker fran tillamplig plan
genom att till stérre delen vara placerat pa mark som inte far bebyggas. Vad

klagandena anfort om hur plankartan ska tolkas medfér ingen annan bedémning.
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Eftersom huset saledes har en planstridig placering skulle ytterligare tillbyggnader i
enlighet med ansokan forstarka och utoka planstridigheten. Redan den befintliga
avvikelsens omfattning medfor att sokta tillbyggnader inte kan anses utgéra en liten
avvikelse. Det saknas darmed forutsattningar for att bevilja bygglov for tillbyggnad
av huset. Mark- och miljédomstolen instammer saledes i lansstyrelsens bedémning.
Vad klagandena anfort hos domstolen och vad som i dvrigt har framkommit av
utredningen foranleder inte domstolen att gra en annan bedémning. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 22 december 2015. Provningstillstand krévs.

Anders Wallin Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har tingsfiskalen Anders Wallin, ordférande, och tekniska
radet Maria Backstrom Bergqvist deltagit. Foredragande har varit

beredningsjuristen Elin Ljunglof.





