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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-12-04 i mal nr P 4119-15,
se bilaga A

KLAGANDE
1.CB

2.BF

3.TL

MOTPART
Nacka kommun
131 81 Nacka

SAKEN
Andring genom tillagg till detaljplan 471 Algo avseende planstridiga byggratter i
Fisksétra-Saltsjobaden i Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljoéverdomstolen Miljo- och stadsbyggnadsndmndens i Nacka kommun beslut den
25 mars 2015, § 59, att anta andring genom tillagg till detaljplan 471 for Algé i Nacka

kommun.

Dok.Id 1297279

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CB,BF, T LochIW har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av
underinstansernas beslut, ska upphéva beslutet att anta &ndring genom tillagg till
detaljplan 471 Algo, avseende planstridiga byggratter i Fisksatra-Saltsjobaden.

Nacka kommun (kommunen) har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B F har utéver vad han tidigare framfort till stod for sin talan uppgett i

huvudsak féljande:

Som fastighetségare ar han direkt berérd av kommunens tillagg till detaljplan 471.
Skalet till detta ar att det inom grannfastigheten XXX sedan nagra ar pagar en
nybyggnad av bostadshus efter ett beslut om bygglov som fattades med stod av den
tidigare géllande byggnadsplanen for omradet och strax innan antagandet av den nya
detaljplanen. Vidare finns det pa gatumark utanfor hans fastighet en garagebyggnad pa
en del av gatan som enligt den gallande detaljplanen ska utgéra motesplats/vandplan.
Gatan &r alltsa inte utbyggd enligt detaljplanen utan kommunen har valt att lata
garagebyggnaden sta kvar. Denna motes- och vandmajlighet ar dock vasentlig for
honom och &ven for andra eftersom vandplanen i slutet av gatan ar otillganglig p.g.a.
att det &r en mycket brant lutning pa 1:5. | princip ar den ofarbar pa vintern da det
ocksa &r en 90 graders kurva i lutningen. Den foreslagna planandringen skulle gora att
garagebyggnadens placering pa gatumark blir planenlig. Det kan inte vara forenligt
med lagstiftningen att genom en plandndring under genomforandetiden ta bort en for
kringliggande fastigheter vasentlig del av den allménna platsmarken.

T L har till stod for sin talan framfort samma omsténdigheter som i

underinstanserna.
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C B och I W har utdver vad de tidigare framfor till stod for sin talan uppgett i

huvudsak féljande:

Mark- och miljddomstolen har helt stallt sig bakom lansstyrelsens bedémningar och
redovisar inga stallningstaganden till de invandningar som anforts i 6verklagandena av
lansstyrelsens beslut. Domstolens resonemang och motiveringar saknas. De upplever
detta som en bristfallig och undermalig prévning och vidhaller sina invandningar mot

lansstyrelsens beslut.

Kommunen har till stod for sin instélining framfort i huvudsak féljande:

Kommunen instammer i lansstyrelsens beslut och motivering, vilket ocksa mark- och

miljodomstolen gjort.

Beslutet om &ndring av detaljplan 471 strider inte mot 4 kap. 39 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Syften med planéndringen &r att det ska vara mojligt att utnyttja
aterstaende byggratt pa det sétt som var avsikten nar detaljplanen beslutades. Avsikten
ar saledes inte att forandra nagra byggratter eller att &ndra omradets karaktar.
Klagandenas mojligheter att genomfora detaljplanen bedéms inte &ndras med
anledning av planandringen. Kommunen finner inte heller att de i planen givna
forutsattningarna for fastighetsinnehavet rubbas i nagot vasentligt hanseende i och med

planandringen.

Den aktuella bestammelsen ar tillrackligt tydlig och forklaras dessutom narmare i
planbeskrivningen. Att en byggnad tillkommit i laga ordning kan inte forstas pa annat
sétt an att de bestammelser som gallde vid uppférandet av byggnaden har foljts. Detta
inkluderar sadana byggnader som har uppférts innan forfarandet med bygglov inférdes

i lagstiftningen, vilket ocksa namns sarskilt i planbeskrivningen.

Planarbetet har bedrivits med ett enkelt planforfarande i enlighet med 5 kap. 7 § PBL (i
den lydelse som var géllande fram till den 1 januari 2015). Plandndringen &r forenlig

med 6versiktsplanen, saknar allmanintresse och kan inte antas medfdra en betydande
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miljopaverkan. Planandringen medfor inga utdkade byggratter eller forandring av

andra rattigheter som detaljplan 471 medger.

Den garagebyggnad som &r byggd delvis utanfor den egna fastigheten ar uppford utan
bygglov. Den aktuella planandringen paverkar inte de bestammelser i annan
lagstiftning som anger att byggnader och annat inte far placeras pa annans mark utan

tillatelse fran markégaren.

Kommunen bedémer inte att planandringen strider mot tydlighetskriteriet.
Kommunens bedémning ar att de flesta byggnader omfattas av kriteriet tillkomna i
laga ordning, da de &r aldre och bedéms vara byggda innan forfarandet med bygglov
tillkom och att det endast &r fraga om nagon eller mojligen nagra enstaka byggnader
som inte skulle kunna omfattas. Detta innebar att det ar friga om samma konsekvenser
som nér den ursprungliga detaljplanen beslutades, vilket alla berérda fastighetségare

fick ta stallning till infor beslutet om detaljplanen.

Syftet med detaljplan 471 var att begransa utbyggnadsmaojligheten for att bevara det
kulturhistoriskt vardefulla omradets karaktarsdrag. For vissa fastigheter medgavs en
storre byggratt dn den befintliga byggnaden for att mojliggéra permanentboende.
Kommunens konsekvensbedémning var att det befintliga bebyggelseomradet darmed
kan bevaras och byggas ut i enlighet med byggratterna. Kommunen beddmer att
planens givna forutsattningar for fastighetsinnehav ar tydligt och att konsekvenserna

av detaljplanen gar att utlésa.

Konsekvenserna av planandringen blir att samtliga byggnader som uppkommit i laga
ordning blir planenliga och mojliggdr att samtliga fastighetsagare ges moéjlighet att
nyttja eventuell aterstaende byggratt. Kommunens konsekvensbedémning av
planandringen géllande de befintliga byggnaderna & densamma som nar den
ursprungliga detaljplanen beslutades. Grannar och eventuella sakagare har saledes
redan tidigare fatt mojlighet att bedoma konsekvenserna av detaljplanen. Skulle nagon
eller mojligen nagra enstaka byggnader inte kunna anses vara tillkomna i laga ordning
finns det inte mojlighet att utnyttja eventuell byggréatt och det blir inte nagon

konsekvens alls for grannar.
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Boverket har i remissyttrande till Mark- och miljééverdomstolen framfort i huvudsak

foljande:

Boverket anser i allt vasentligt att lansstyrelsens genomgang av lagenligheten i
kommunens forfarande vid antagandet av dndringen av detaljplanen ar riktig. Det finns
emellertid tva fragor som &r tveksamma varav en inte framforts i dverklagandena eller
av prévande instanser. Fragan om tydligheten har behandlats men lagstodet for

planbestammelsen har inte ifrgasatts.

Tydlighetskriteriet

Av 4 kap. 32 8 PBL framgar att planbestammelser ska vara tydliga. Savitt framgar av
bifogat material framgar det inte av planhandlingarna vilka konsekvenser
bestammelsen far for befintliga fastigheter inom omradet. Den valda
planbestdammelsen &r inte forutsebar for vare sig fastighetsagare eller grannar om hur
bebyggelsen slutligen kommer att utformas eftersom ingen vet vilka byggnader som

kan anses tillkommit i laga ordning.

Om syftet ar att 1daka misstag i planens utformning och att justera regleringen efter
andrad praxis anser Boverket att kommunen bor &ndra de bestdmmelser som reglerar
de aktuella fragorna till den inneb6rd som planforfattaren ursprungligen avsag och inte
med en generell bestammelse om hur nagot ska provas utifran forhallandena i varje

enskilt arende.

Laglighetskriteriet

Planbestammelser maste ocksa ha lagstod. | 4 kap. 1 § PBL anges att reglering med
detaljplaner endast far ske utifran vad som anges i namnda kapitel. Boverket kan inte
finna nagot uttalat stod for den typ av generell bestammelse som reglerar

forutsattningar for planenlighet (i laga ordning”) som anges i planen.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska en detaljplan ocksa vara utformad med skalig hansyn till
befintliga bebyggelse-, &ganderétts- och fastighetsforhallanden. Som namnts ovan
finns det enligt Boverkets uppfattning inte tillrackligt underlag i planhandlingarna for
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att bedoma dessa fragor. Detta visar sig t.ex. i ett av 6verklagandena dar en byggnad
uppenbarligen redan beviljats rivningslov och inte existrerar ldngre utan att hansyn

tagits till detta i planeringsunderlaget.

Mark- och miljodomstolens dom bor déarfor upphavas sa att kommunens

antagandebeslut om andring av detaljplan upphévs.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen tar forst stallning till om den nya planbestammelsen

uppfyller PBL:s krav pa tydlighet.

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon i dvrigt tydligt framga av planen. Detta s.k. tydlighetskrav
motiveras av att allméanhetens intresse for, och mojligheterna till delaktighet i,
planérenden i stor utstréackning &r beroende av handlingarnas utférande och
informationens innehall. Detaljplanen maste darfor utformas pa ett sadant satt att

medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebord (prop. 1985/86:1 s. 166).

Den 6verklagade detaljplaneandringen innebar ett tillagg av féljande planbestammelse:
”Byggnader som tillkommit i laga ordning innan Dp 471 vann laga kraft
och som inte 6verensstdmmer med planbestdimmelserna skall ses som
planenliga. Sadan ursprunglig byggnad som skadats till foljd av brand

eller vdda far ateruppforas.”

Enligt planbeskrivningen ar syftet med den 6verklagade planandringen att atgarda
problem med befintliga bostadhus som inte 6verensstimmer med bestdimmelserna i
géllande detaljplan. Planandringen gors for att byggnader som tillkommit i laga
ordning ska bli planenliga och att det ska vara mojligt att utnyttja aterstaende byggréatt
pa det satt som var avsikten nar detaljplan 471 tillkom. Med begreppet i laga ordning
asyftas byggnader som uppforts i enlighet med den lagstiftning som var gallande vid

tidpunkten for uppférandet.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att eftersom ingen vet vilka byggnader som
kan anses ha tillkommit i laga ordning &r det inte mojligt for fastighetségare att forutse
hur den tillkommande planbestammelsen paverkar deras egna eller grannars
byggnader. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning gar det inte att pa ett
tydligt satt bedéma den tillkommande planbestammelsens konsekvenser, vilket innebar
att den avsedda regleringen av bebyggelsen och byggnadsverk inte framgar av
detaljplanen. Det innebar ocksa att det uppstar svarigheter att bedoma vilka
fastighetsagare som kan anses berorda pa det satt som avses i 4 kap. 39 § forsta stycket
PBL. Mark- och miljoéverdomstolen finner déarfor att detaljplanedandringen inte
uppfyller kravet pa tydlighet i 4 kap. 32 § andra stycket PBL och Milj6- och
stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommuns beslut att anta tillagget till Detaljplan 471

ska darfor upphévas.

Med denna utgang har Mark- och miljédverdomstolen inte anledning att ta stallning till

de 6vriga invandningar som klagandena framfort mot detaljplanen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsradet
Johan Svensson, tekniska radet Karina Liljeroos samt hovrattsradet UIf Wickstrom,

referent.

Foredragande har varit Lina Tengvar.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2015-06-09 i drende nr 4031-14175-2015,
se bilaga 1

SAKEN
Andring genom tillagg till detaljplan 471 Algo avseende planstridiga byggrétter i
Fisksatra-Saltsjobaden i Nacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.ld 421218

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM P 4119-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
Detaljplan 471 Algo vann laga kraft den 16 juli 2009. Den 25 mars 2015, dvs. under
I6pande genomforandetid, antog miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kom-

mun en andring av planen genom tillagg av foljande planbestammelse.

Byggnader som tillkommit i laga ordning innan Dp 471 vann laga kraft och som inte
dverensstammer med planbestammelserna skall ses som planenliga. Sadan ursprung-

lig byggnad som skadats till foljd av brand eller vada far ateruppforas.

Beslutet dverklagades till 1ansstyrelsen, som avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

B F har, som det far forstas, yrkat att lansstyrelsens beslut ska andras och

kommunens antagandebeslut upphévas.

B E har yrkat att hans fastighet ska undantas fran faststallelse.

T L har, som det far forstés, yrkat att planandringen ska dndras sa att den sista

meningen i bestdmmelsen ska strykas.

I W har som det far forstas, yrkat att lansstyrelsens beslut ska andras och

kommunens antagandebeslut upphévas.

C B har som det far forstas, yrkat att lansstyrelsens beslut ska dndras och

kommunens antagandebeslut upphévas.
UTVECKLING AV TALAN
B F har, som det far forstas, i allt vasentligt statt fast vid sin talan i lanssty-relsen

och utéver det uppgett bl.a. att han ar direkt berord av planen, eftersom det pa
grannfastigheten pagar ett nybygge som strider mot detaljplanen och da det inte av
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andringen framgar vilka fastigheter som det géller eller omfattning eller hur bygg-
ratten ska &ndras. Vidare har han tillagt att forutsattningarna for att andra planen

inte var uppfyllda och att planférslaget har formella brister.

B E har, som det far forstas, statt fast vid sin talan i lansstyrelsen och utéver det
uppgett bl.a. féljande. Det ar orimligt att behdva vanta i narmare 15 ar pa att fa
uppenbara fel pa hens fastighet tillrattade. Hen kanner sig darfor diskriminerad.
Hen kopte sin fastighet ar 2006. Det gamla bostadshuset lag vackert pa kullen och
delvis skymt fran vagen. Eftersom huset visade sig ha en dalig stomme var det ett
rivningsobjekt. Det var planforfattarna till detaljplan 471 inte informerade om. De
klassade darfor huset som kulturhistoriskt vardefullt, begransade byggarean och
den byggbara markytan. Innan detaljplanen vann laga kraft hade B E fatt riv-
ningslov for huset. Det fanns inget hus pa platsen. Under arbetet med den nu aktu-
ella planédndringen begérde B E att en separat planandring skulle goras for hens
fastighet, eftersom hen vill ha byggrétt jamstallt med likvardiga fastigheter. Nacka
kommun hanvisade da till att det inte gar att gora andringar under bindningstiden.
Lansstyrelsen har nu visat att detta gar. Om domstolen faststaller planandringen,
vore det vardefullt for B E att domstolen samtidigt fortydligar att kommunen kan

gora den typ av planandring som hen har begart.

T L har sttt fast vid sin talan i lansstyrelsen.

I W har statt fast vid sin talan i lansstyrelsen och utdver det uppgett bl.a. foljande.
Hen ar berord av planandringen, eftersom den galler for samtliga fastigheter pa
Algo. Beslutet strider mot likabehandlingsprincipen, eftersom det slar mot den
grupp som inte innefattas i gruppen “’laga ordning tillkomna” bostéder. Dessa
personer ar berorda. Lansstyrelsen bortser fran grannaspekten i sin bedémning av
vem som ar berdrd och har gjort en inventering av de klagandes fastigheter uteslu-
tande med avseende pa konsekvenserna for byggnaderna pa dessa, vilket inte ar
acceptabelt. Lansstyrelsen har inte gjort nagon bedémning avseende framférda kla-
gomal betraffande plantillaggets begransning av bestdimmelsen till i laga
ordning”. Lansstyrelsen har skrivit att de klagandes fastighetsinnehav inte bedéms
rubbas av



4

NACKA TINGSRATT DOM P 4119-15
Mark- och miljodomstolen

planandringen, men inte klargjort vad detta utlatande grundas pa och det gar inte
heller att spara i planhandlingarna. Innebar det att de klagandes bostader &r fortsatt
planstridiga eller ar de planenliga? En planandring for ett sa stort omrade som Algo
har ett allmanintresse och da ska enkelt planforfarande inte anvandas. Det torde
vara av principiell betydelse att infora en bestdmmelse som innebar att endast en del

av ett planstridigt fastighetsbestand far statusen planenligt.

C B har statt fast vid sin talan i lansstyrelsen och utdver det uppgett bl.a. féljande.
Eftersom det inte gar att utlasa vilka fastigheter och grannar som rubbas och berors
av planandringen, ar hen berérd. Lansstyrelsen har skrivit att de klagan-des
fastighetsinnehav inte beddms rubbas av planédndringen, men inte klargjort vad
detta utlatande grundas pa och det gar inte heller att spara i planhandlingarna. Inne-
bér det att de klagandes bostader &r fortsatt planstridiga eller &r de planenliga?

SKALEN FOR DOMEN

Relevanta bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Domstolen instammer i
lansstyrelsens beddmningar. Vad de klagande har uppgett dndrar inte domstolens

bedoémning. Overklagandena ska darfor avslas.
HUR DOMEN OVERKLAGAS, se bilaga 2 (DV427)

Med hénsyn till mellankommande helg far éverklagande ske senast den 28 decem-

ber 2015. Provningstillstand kravs.

Elin Samuelsson Maria Backstrom Bergqvist

Tingsfiskalen Elin Samuelsson och tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist har

deltagit i avgorandet.





