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OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2016-01-27 i mal nr P 2625-15, se
bilaga

KLAGANDE
1.JL

2.M-BL

MOTPARTER
1. Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun

2.LS

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Karlshamns
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar J Ls och M-B Ls yrkande om

syn.

2. Mark- och miljééverdomstolen undanrdjer underinstansernas beslut och aterforvisar

malet till Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun for fortsatt handlaggning.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslar L Ss yrkande om erséttning for

rattegangskostnad.

Dok.Id 1282254

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J L och M-B L har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva
meddelat bygglov. De har dven yrkat att domstolen ska halla syn pa den aktuella

fastigheten.

Till stod for sin talan har de anfort bl.a. att takmaterial i aluzinkplat strider mot
detaljplanens bestimmelser “ej blanka tak”, att de lovgivna atgarderna strider mot
detaljplanens bestammelse att ny bebyggelse ska anpassas till befintlig topografi,
att utformningen med delvis putsad fasad strider mot detaljplanens bestimmelse att
byggnad huvudsakligen ska uppforas med trafasad och att beviljat bygglov medfor
betydande oldgenhet for dem i form av skuggning, insyn, begrénsad havsutsikt samt

paverkan pa fastighetsvardet.

L S har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom andras och yrkat ersattning for

sina rattegangskostnader.

Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun (né@mnden) har getts tillfalle att yttra sig

Over dverklagandet men inte avhorts.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Om en ansokan om bygglov avser en atgard som innebéar en avvikelse fran detaljplanen
ska byggnadsndmnden i enlighet med 9 kap. 25 § forsta stycket plan- och bygglagen
(2010:900) underrétta bl.a. kanda sakdgare och ge dem tillfalle att yttra sig. Den
aktuella ansokan om bygglov strider mot detaljplanen. Av utredningen i malet framgar
att nagon underréttelse inte har skickats till alla kdnda sakagare. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen utgor detta ett sadant allvarligt formellt fel i handlaggningen att
underinstansernas avgoranden ska upphévas och malet aterforvisas till namnden for

fortsatt handlaggning.

Med hénsyn till utgangen i malet finns det inte skal att halla syn. J Ls och M-B
Ls yrkande om syn ska darfor avslas.
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L S har yrkat ersattning for rattegangskostnader. Det foljer av 5 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar att en part inte har rétt till ersattning for

rattegangskostnader i denna typ av mal. Yrkandet ska darfor avslas.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och
miljodomstolar inte dverklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Ingrid Ahman, tekniska rédet
Tommy Astrém och hovréattsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2625-15
Mark- och miljddomstolen 2016-01-27

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
JochM-B L

MOTPART
1. Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun

2.LS

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Blekinge l&ns beslut 2015-06-08 i drende nr 403-957-2015, se bil 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X, Karlshamns
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 346240

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Karlshamns kommun (nedan ndmnden) beslutade den 11
februari 2015, 8§ 84/15, att bevilja bl.a. bygglov for nybyggnad av enbostadshus
pa fastigheten X i Karlshamns kommun.

N&mndens beslut 6verklagades av J och M-B L samt av A och | G till
Léansstyrelsen i Blekinge 1&n (nedan lansstyrelsen) som i beslut den 8 juni 2015

avslog overklagandena.

Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats av J och M-B L till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

J och M-B L yrkar att mark- och miljédomstolen upphéver meddelat bygglov
och avslar ans6kan om bygglov for uppférande av enbostadshus pa fastigheten
X i Karlshamns kommun. Vidare yrkas att mark- och miljédomstolen ska foreta

syn pa platsen.

Joch M-B L har till stod for 6verklagandet anfort i huvudsak foljande. En ny
bostadsbyggnad pa grannfastigheten endast tva meter fran tomtgransen kommer
gora att deras hus hamnar i skugga for bade eftermiddag- och kvallssol. Den nya
bostadsbyggnaden innebér en stor oldgenhet med stor skuggbildning, minskad
sjoutsikt och troligen ocksa en storre vardeminskning av deras fastighet.
Framforallt innebar det en kraftigt forsamrad boendemiljo, bade inomhus och
utomhus. Placeringen ar ur brandsynpunkt olycklig med endast 4 meter mellan
bostadsbyggnaderna. Det borde inte vara méjligt att bygga ett sa stort hus pa en
liten smal tomt enligt kommunens planbeskrivning, dnr. 2013/77.214 (nedan
planbeskrivning), till den nya detaljplanen. I planbeskrivningen skriver kommunen
att planen syftar till att tillkommande byggnaders skala begrénsas till en val avvégd
niva. Det aktuella bygglovet innebar inte ett hus anpassat efter befintlig

skargardsbebyggelse. Ska ett hus om 232 m?tillatas borde béda tomterna,
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X och Y, tas i ansprak och huset placeras i mitten. Kénslan av att det byggs ett

hoghus i tomtgransen &r pataglig och byggnationen medfdr orimliga konsekvenser.

Det beviljade bygglovet strider mot géllande detaljplan med tillhdrande
planbeskrivning (se 9 kap. 30 § 1 p PBL).

| aktuell detaljplan medges en ratt till storsta byggnadsarea for huvudbyggnad pa
140 m? samt en totalhdjd uppgéaende till 7,5 meter raknat upp till taknock.
Byggnadsmatten har i huvudsak arbetats fram i férhallande till tomtstorlekar om
1200 m?, vilket motsvarar 11,6 % av en s&dan tomt. | férevarande mél medges
bygglov for huvudbyggnad om 140 m? i férhallande till en tomtarea pa 842 m?,
vilket motsvarar 16,6 %. En byggnadsarea om 16,6 % dr i direkt strid mot
planbeskrivningen. | sammanhanget ar det ocksa av betydelse att ett marklov om 2
meter har beviljats for X vilket ytterligare innebar att bebyggelsen inte anpassas
till befintliga terrangforhallanden. Som jamforelse kan namnas att den tidigare
omradesbestammelsen for omradet gav rtt till hogst 80 m? i vaningsyta, vilket

hade motsvarande 9,5 % av aktuell tomt.

I kommunens planbeskrivning framkommer med tydlighet kommunens intentioner
avseende en annan fastighet som till storleken understiger 1 200 m? och som
omfattas av detaljplanen (se planbeskrivning sid 9, N O N, Z). Den aktuella tomten
4r pa 620 m? och erhaller en byggratt om 70 m?, for att battre Gverensstamma med
den tidigare upphavda planen. Vid samma resonemang pa X skulle det innebara en

byggratt om cirka 95 m?, vilket hade varit i linje med planens syfte.

Detaljplanen foreskriver att byggnader ska ha trafasad och taken ska inte vara
blanka. Aktuell bostadsbyggnad ska utgéras med putsfasad samt ett tak i

aluzinkplat, vilket maste anses som blankt.

Det beviljade bygglovet medfor betydande oldgenhet for omgivningen jamlikt 2
kap. 9 § samt 3 kap. 2 § PBL. Den planerade bostadsbyggnaden &r placerad pa
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sadant satt att dess nordligaste del (husets baksida) kommer att ligga i linje med de
sydligaste delarna av huset pa X1. En annan placering och utformning av
bostadsbyggnaden ar mojlig. Havsutsikten fran huset och tomten kommer att
begransas kraftigt i vastlig riktning. Utsikten kommer istéllet besta av en husfasad
som loper drygt 13,6 meter och méter 7,5 meter vid dess hdgsta punkt, vilket
kommer vara extra patagligt med tanke pa det beviljade marklovet som hojer huset
(se dom fran den 2 januari 2013 i mal MOD 2013:1 samt RA 1991 ref. 46).

Utformningen och placeringen av den planerade byggnaden kommer att ge
betydande skuggning vid eftermiddags- och kvallssol samt hindra dagsljusinslapp i
bostaden (se MOD 2012:16). Utformningen och placeringen kommer &ven att ge
stor insyn pa fastigheteten, vilket inte kan avhjélpas genom andra atgarder. En
balkong/utsiktsplats kommer att gora insynen annu storre. Det gar inte att bortse
fran de ekonomiska konsekvenserna som fastigheten drabbas av genom den

instdngdhet som det aktuella bygglovet skapar.

Det planerade byggnadsverket &r inte att anse som lampligt utformat eller placerat
pa den aktuella fastigheten sett till landskapsbilden eller intresset av en god
helhetsverkan, eller sett till skydd mot uppkomst och spridning av brand, jamlikt 2
kap. 6 § p 1-2 PBL. Byggnaden hade kunnat utformas pa sadant satt att den foljer
tomtens riktning ner mot havet eller varit vant mot den andra grannfastigheten Y.
Det saknas en lamplig utfart eller annan utgang fran tomten som medger
nodvandiga transporter och tillgodoser kravet pa framkomlighet for
uttryckningsfordon (se 8 kap. 9 8 3 p PBL).

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar av det

Overklagade beslutet.

Mark- och miljédomstolen gor bedomningen att malet kan avgoras utan foregaende

syn pa platsen. Yrkandet om syn ska darfor avslas.
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Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning och finner att
byggnadens placering, trots att den strider mot detaljplanen, utgér en liten avvikelse
som ar férenlig med detaljplanens syfte. Vidare instdammer domstolen i
lansstyrelsens beddmning att enbostadshuset inte kommer att innebéra nagon
betydande oldgenhet for de klagande i den mening som avses i 2 kap. 9 8 PBL. Vad
M-B och J L anfort i 6verklagandet foranleder inte domstolen att géra nagon annan

bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 februari 2016.

Bengt Johansson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Frida
Carlstedt.





