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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf Ronnbarsmalen 1 (bostadsrattsforeningen) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med dndring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststélla

Byggnadsndmndens i Lunds kommun beslut att bevilja bygglov.

Byggnadsnamnden i Lunds kommun (ndmnden) har anfért att den medger att det

overklagade beslutet andras pa sa sétt att bygglov beviljas.

G K och L K har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen har i huvudsak aberopat samma grunder och omstandigheter
som vid undersinstanserna, men med bl.a. féljande tillagg och fortydliganden. Lunds
renhallningsverk kravde 2014 att avfallshanteringen for fastigheten forandrades, framst
pa grund av arbetsmiljoskal. Féreningen ansokte om bygglov for upplag for sopkarl pa
anvisad plats och uppforde efter erhallet bygglov en hardgjord yta i enlighet med

renhallningsverkets riktlinjer.

En kontrollmétning har visat att avstandet fagelvagen ar 20 meter fran narmaste del av
sopupplaget till G Ks och L Ks entré och 17 meter till G Ks och L Ks uteplats pa
framsidan. Inom foreningens omrade finns det inte nagon annan plats dar det gar att
uppfora ett sopupplag som befinner sig pa ett storre avstand dn 25 meter fran nagon
boendes entré eller uteplats, dar platsen ocksa gar att na med sopbil. Sopupplaget har
snarare bidragit till en forbattrad boendemiljo for alla boende i omradet, inklusive G
Ks och L Ks. Innan sopupplaget uppférdes hade G K och L K 14 sopkérl, inom en
radie av 25 meter fran entrén, vilka tomdes varannan eller var fjarde vecka. Pa
sopupplaget finns nu 18 karl. Buller fran tomning av karlen har minskat da de
placerats utanfér den direkta boendemiljon. Féreningen har dessutom infort

ordningsregler som avrader fran att slanga sopor
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mellan 19.00 — 07.00. Att forekomsten av skadedjur skulle ha 6kat ar mycket
osannolikt da karlen ar tata och halls stangda. Lukt fran avfallet ar obefintligt eftersom
locken halls stangda och karlen halls rena och dessutom toms oftare an tidigare.
Foreningen tvéttar regelbundet ké&rlen med vatten och rengdringsmedel efter
tomningen. Enligt Lunds renhallningsverk ar det ovanligt med problem med lukt fran

avfallskarl.

Namnden har i huvudsak anfort foljande. Ansdkan uppfyller forutsattningarna for
bygglov i plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Efter att ndmnden beviljade bygglov
har ny lagstiftning tratt ikraft fran den 1 januari 2015 som ger 6kade moéjligheter att
bevilja bygglov for atgarder som avviker fran detaljplanens bestammelser. Enligt 9
kap. 31 ¢ § 1 PBL far efter att genomférandetiden for detaljplanen gatt ut bygglov
utéver vad som foljer av 31 b § ges for en atgard som avviker fran detaljplanen, om
atgarden ar forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angelaget gemensamt
behov eller ett allmént intresse. FoOr det fall att Mark- och miljoéverdomstolen anser att
den sokta atgarden inte ar en sadan liten avvikelse som avses i 9 kap. 31 b 8 PBL anser
namnden att avvikelsen ar sadan att den uppfyller forutséttningarna i 9 kap. 31c§ 1
PBL.

G K och L K har i huvudsak aberopat samma grunder och omstandigheter som vid
underinstanserna, men med bl.a. féljande tilldgg och fértydliganden. Det stammer inte
att Lunds renhallningsverk 2014 kréavde att avfallshanteringen for fastigheten skulle
forandras. Anvisning av plats gjordes forst 17 februari 2016 och &r saledes en
efterhandskonstruktion som inte ska fa lov att legitimera styrelsens agerande 2013 —
2016. Renhallningsverket ager inte ratt att anvisa en plats inom en bostadsrattsforening
dar ordforanden skriftligt har intygat att det inte skulle finnas sopor. Det stdammer inte
som styrelsen pastar att féreningen 2014 beslutade att ordna denna I6sning och ansokte
om bygglov och uppférde efter erhallet bygglov en hardgjord yta. Ytan hardgjordes
redan i juni 2013 utan bygglov. Det finns varken ett medlemsbeslut om att féreningen

ska ha ett sopupplag eller ett beslut om var det i sa fall skulle placeras.
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Det &r inte mer an tva Volvolangder fran upplaget till deras entré och ca 5 meter till
deras staket. Den akustiska nérheten ar &nnu narmare eftersom ljudet férstarks genom
tegelvaggen. Besokare hos dem, dven grannar, bekréftar de storande ljuden. Styrelsen
borde respektera deras och andras upplevelse. 13 av 26 rostberattigade medlemmar
Onskade vid méte den 19 november 2014 en miljostation, hellre an det upplag som
styrelsen latit uppfora. Platsen ligger inte alls utanfor den direkta boendemiljon.
Ordningsreglerna som styrelsen har satt upp ar tandldsa. Det stimmer inte att locken
halls stangda, eftersom vinden blaser upp locken. De ser fram emot ett boende dar de
kan oppna fonster och vistas i tradgarden utan att tvingas lyssna pa det dova ljudet nar
sopsackar dumpas, small av soptunnelock, prassel av soppasar och det skarpa ljudet av

glaskross.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga lagar och forordningar

Fastigheten X omfattas av en detaljplan som vann laga kraft den 17 juli 1989.
Detaljplanens bestammelser ar utformade mot bakgrund av den lagstiftning som géllde
vid tidpunkten for detaljplanens antagande. I enlighet med Mark- och
miljooverdomstolens dom den 9 april 2015 i mal nr P 8223-14 ska detaljplanen tolkas i
enlighet med den lag som var tillamplig vid tidpunkten for antagandet av planen. Detta
innebdr att aktuell detaljplan ska tolkas mot bakgrund av den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, och den praxis som da var gallande.

Namnden beviljade aktuellt bygglov den 15 maj 2014, dvs. efter att den nya plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, och plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, tratt
ikraft. PBL och PBF ska darmed tillampas vid prévningen av om bygglov kan ges.

Bygglovspliktig atgard
Bostadsrattsforeningens ansokan om bygglov omfattar uppforande av upplagsyta for

sopkarl pa fastigheten X i Lunds kommun. Runt ytan avser man bygga en
avskarmande konstruktion som &r mellan 1,1 och 1,8 meter hog. Av 6 kap. 1 § 2
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PBF framgar att det kravs bygglov for att anordna upplag och materialgardar. Vid
inférandet av motsvarande bestammelse i APBL anfordes att anlaggningar for
deponering av avfall och liknande brukar betraktas som upplag (prop. 1985/86:1 s.
685). Mark- och miljédverdomstolen instdmmer i underinstansernas beddmning att
uppstéllningen av de 18 sopkarlen utgor ett bygglovspliktigt upplag enligt 6 kap. 1 8 2
PBF. Av 6 kap. 1 § 7 PBF framgar att det kravs bygglov for att uppféra plank. Nagot
motsvarande krav finns inte for ett staket av sedvanlig beskaffenhet. Nagon definition
av vad som ska anses utgora ett plank finns inte i plan- och bygglagstiftningen och
bedémningen i det enskilda fallet far saledes goras med hjalp av praxis. | praxis brukar
hansyn tas till konstruktionens héjd, langd, genomsiktlighet och utformning i dvrigt.
Aven omstandigheter som andaméal och omgivningspéverkan ska beaktas (jfr bl.a. RA
1992 ref. 92). Mark- och miljodverdomstolen finner, vid en sammantagen bedémning,
att den aktuella konstruktionen utgor ett bygglovspliktigt plank enligt 6 kap. 1 § 7
PBF.

Bygglovets forenlighet med detaljplanen

| malet aktuellt upplag for sopkarl ar placerat pa mark som i detaljplanen har
prickmarkerats. | planbestdammelsen for aktuell detaljplan anges i § 2 ”Mark betecknad
med: prickar far inte bebyggas”. Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stéllning till
fragan om anordnande av upplag for sopkarl ar att betrakta som att marken bebyggs. |
APBL finns ingen definition av vad som omfattas av begreppet bebygga. Enligt praxis
har anordnande av parkeringsplatser inte betraktats som bebyggelse och punktprickad
mark har darfor inte utgjort ett hinder mot anordnande av sadana (jfr Mark- och
miljooverdomstolens domar den 6 november 2012 i mal nr P 5924-12 och den 7 mars
2013 i mal nr P 7292-12). Mark- och miljoéverdomstolen gér bedomningen att
anlaggandet av den hardgjorda ytan pa mark som i detaljplanen ar betecknad med

prickar, inte strider mot detaljplanen.

Enligt praxis innebér det faktum att mark i detaljplan har prickats inte bara att
uppforande av byggnad, utan dven byggande av plank, star i strid med detaljplanen (se
RA 1995 ref. 21 och Mark- och miljééverdomstolens avgorande den 26 november
2012 i mal nr P 6967-12). Mark- och miljééverdomstolen konstaterar darmed att det i
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aktuellt mal uppforda planket strider mot detaljplanens bestammelse om att mark
betecknad med prickar inte far bebyggas. Bygglovet &r saledes inte forenligt med

géllande detaljplan.

Kan bygglov ges for atgard som avviker fran detaljplanen?

Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov ges for en atgard som avviker fran en detaljplan
om avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens syfte (p. 1) eller

atgarden &r av begransad omfattning och nodvandig for att omradet ska kunna
anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt satt (p. 2). Punkten 2 infordes den

1 januari 2015. | forarbetena angavs att det kan t.ex. avse sadana nodvandiga andringar
som behdvs for att tillgodose myndighetskrav avseende sopsortering m.m. Syftet med
bestammelsen &r att det ska vara mojligt att astadkomma sadana avvikelser som &r
nodvandiga for att kunna tillgodose behov som inte forutsags nar detaljplanen
utformades, forutsatt att behoven framstar som angeldgna utifran allman synpunkt
(prop. 2013/14:126 s. 180). Mark- och miljdéverdomstolen finner, vid en samlad
bedémning av omstandigheterna i malet, att uppfdrande av ett plank runt upplag for
sopkarl pa mark som inte far bebyggas utgdr en atgard av begransad omfattning som &r
nodvandig for att omradet ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt
sétt i enlighet med 9 kap. 31 b § 2 PBL. Bygglov kan déarmed beviljas trots att

uppforande av planket avviker fran detaljplanen.

Betydande olégenhet enligt 2 kap. 9 § PBL

Vad géller G Ks och L Ks invandning om att upplaget for sopkarl utgor en
betydande oldgenhet for dem enligt 2 kap. 9 § PBL gor Mark- och

miljoéverdomstolen féljande 6vervaganden.

Vid en bedomning av vad som utgor betydande olagenhet maste beaktas omradets
karaktar och forhallandena pa orten. Det ska vara fraga om vasentliga olagenheter som
kan vara att beddma som betydande. Av praxis rérande begreppet betydande oldagenhet
foljer att domstolarna ar tdmligen restriktiva avseende vilka oldgenheter som &r att

anse som betydande (jfr Mark- och miljooverdomstolens dom den 23 juni 2015 i mal
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nr P 6062-14 och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 30 april 2015 i mal nr

P 9750-14). Av det sagda foljer att den aktuella bestammelsen ska tillampas tdmligen

aterhallsamt.

Med hénsyn till vad som framkommit i malet ifragasatter inte Mark- och
miljodverdomstolen att G K och L K upplever olagenhet fran upplaget. Efter en
sammantagen bedémning av omstandigheterna i malet, sarskilt omradets karaktar, de
alternativa l6sningarna och avstandet till G Ks och L Ks bostad, bedémer dock Mark-
och miljoéverdomstolen att den olagenhet som upplaget innebar for G K och L K inte
kan anses vara betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL. Det finns darfor
inte skal att pa grund harav avsla bygglovsansokan. Nagot évrigt hinder mot att
meddela bygglov har inte framkommit.

Pa grund av det som anforts ovan ska bostadsrattsforeningens dverklagande bifallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattspresidenten Fredrik Werséll, hovrattsraden Gosta

Inrfelt, referent, och Malin Wik samt tekniska radet Tommy Astrém.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Linda Grahl.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Lunds kommun (nedan ndmnden) beslutade den 23 juli 2013
att bevilja bygglov for upplag for sopkarl pa fastigheten X (nedan fastigheten).
Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) som bedémde
att det stred mot planbestammelserna att placera upplaget pd mark som inte far
bebyggas. L&nsstyrelsen upphévde darfor beslutet den 19 december 2013 och
aterforvisade arendet till namnden for fortsatt handlaggning. Déarefter beslutade
namnden den 15 maj 2014 att bevilja bygglov for upplag for sopkarl pa fas-
tigheten. Namnden prévade upplagets placering pa mark som inte far bebyggas som
en liten avvikelse. Namndens beslut éverklagades till lansstyrelsen som i beslut den
28 november 2014 fann att detaljplanen inte utgor hinder for beviljande av bygglov

men att atgarden i vart fall &r att anse som en liten avvikelse forenlig med planens

syfte.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen av G Koch

L K (nedan klagandena).

YRKANDEN M.M.
Klagandena har yrkat, som det far forstas, att underinstansernas beslut ska upphavas

och att bygglov for upplag for sopkarl pa fastigheten inte ska beviljas.

De 6nskar aven fa fragan prévad om féreningens styrelse haft mandat att soka
bygglov for upplag for sopkarl. De har uppgett att styrelsen aldrig haft mandat for
att soka bygglov for ett upplag for sopkérl och de anser darfor att hela arendet bor

forklaras ogiltigt.

Klagandena har uppgett bland annat foljande.

De dr medlemmar i en bostadsrattsforening och deras hus &r belaget ytterst i omra-
det, med punktprickad mark och betesmark som nérmaste granne. Infor kdpet av
bostadsratten horde de talas om att ett miljohus skulle byggas pa den punktprickade

marken och de var inte intresserade av att kdpa under dessa forutsattningar. Ordfo-
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randen gav dem skriftligt besked att de inte skulle behdva oroa sig for att fa sopor
placerade intill sitt hus. Ett upplag for sopkarl uppfordes trots det sommaren 2014,

endast nagra meter fran deras entré och deras tva uteplatser.

Upplaget ska likstéllas med byggnad och hanteras enligt lagarna som géller for en
byggnad pa punktprickad mark. Upplaget for sopkarl star pa punktprickad mark och
bygglov ska inte beviljas. Eftersom ett miljohus har betraktats som en stor avvikelse
fran detaljplan pa samma plats och darmed inte skulle fa bygglov anser de att ett
upplag av samma storlek med samma syfte och samma anvéandning ocksa bor be-

traktas som en stor avvikelse.

Upplaget utgor en betydande oldgenhet. Det har placerats tatt intill promenadstrak,
rekreationsomraden och barnens lekplats och dominerar fullstandigt omradet. Det
hors skarpa oljud fran glaskross och det &r oljud fran soptunnelock och det &r fre-

kvent kérning av tunga sopbilar och forh6jd narvaro av skadedjur.

Sopkarlens placering i forhallande till omradets utseende ar inte lamplig och aven
om den vore det sa saknas inte alternativa placeringar. Renhallningsverkets rad om
placering av sopkarlen har ingen betydelse da beslut om placering saknas. Att det
tidigare placerats tradgardstunnor pa platsen &r ingen anledning att nu placera ett

upplag for sopkarl dar. Det har placerats tradgardstunnor pa flera stallen i omradet.

N&mnden har i yttrande hanvisat till lansstyrelsens beslut.

Brf. R6nnbarsmalen 1 har anfort bland annat foljande. Bostadsrattsféreningen har

beviljats bygglov av namnden for upplag pa en plats som &r utvald i samrad med
Lunds Renhallningsverk. Bostadsrattsforeningen bestar av 28 markbostader belagna
kring en avtagsvag fran Assarhusavagen med mycket lite trafik. Upplaget &r place-
rat i anslutning till den enda infarten till omradet sa att sopbilar inte behéver trafi-
kera 6vriga delar av omradet i onddan. Pa denna plats har 5 karl for tradgardsavfall
varit placerade sedan 10 ar tillbaka. Upplagsplatsen har forsetts med ett staket i
samma stil som bostadsréattsinnehavare till nr. 35 (dvs. G K) har upp-
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fort i anslutning till grénomradet. Foreningen tolkar G Ks huvudargument till
Overklagandet som 1) att upplaget bor jamstéllas med en byggnad samt 2) att
upplaget paverkar naturvéarden och landskapsbild samt ar en betydande olagen-het.
Bostadsrattsforeningens styrelse delar inte denna uppfattning och vill darfor begara
syn for att fa till stand en opartisk bedémning av dessa pastaenden. Foreningen holl
en extrastdamma angaende sophanteringen den 19 november 2014, bland annat for
att ge G K demokratiska moéjligheter att inom féreningen framféra sina argument.
Pa extrastamman genomfordes tre omrostningar dar foreningens medlemmar
framforde foljande asikter:

* De gav ett starkt stod for fortsatt gemensam sophantering (detta 6nskades av 100%
av narvarande medlemmar, styrelsens medlemmar valde att inte rosta).

* De gav ett starkt stod for nuvarande 10sning (84%).

* De gav styrelsen mandat att soka bygglov for miljohus (100%).

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har att i detta mal préva bygglovsfragan, det vill séga
om det finns forutsattningar att bevilja bygglov for upplag for sopkarl pa en plats pa
fastigheten som enligt detaljplanen inte far bebyggas, den utgor s.k. prickmark. Fra-
gan om fdreningens styrelse haft mandat att soka bygglov faller utanfér ramen for

mark- och miljddomstolens prévning.

Syn
Mark- och miljodomstolen anser att drendet ar sa utrett som dess beskaffenhet kra-

ver och att syn inte behdvs. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Sopupplagets forenlighet med detaljplan

Nér detaljplanen antogs den 15 juni 1989 och vann laga kraft den 17 juli 1989
gallde APBL. Denna lag ersattes darefter av plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
som trédde i kraft den 2 maj 2011. Ansokan om bygglov kom in till ndmnden den 2
juli 2013. Eftersom ansokan kom in efter det att PBL trétt i kraft ska PBL tillampas
vid prévningen av ansokan. Planbestammelserna bor dock tolkas i enlighet med da

gallande lagstiftning, dvs. APBL. I annat fall skulle &ldre planer kunna ges ett annat
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materiellt innehall an det som planférfattaren avsett, jfr RA 1990 ref 30 samt Mark-

och miljodverdomstolens dom den 9 april 2015 i mal P 8223-14.

| planbestammelserna anges att omrade betecknat med B far anvandas for bostads-
andamal. Det anges aven att gemensamma soprum och férrad far anordnas inom
omradet. Pa platsen dar upplaget for sopkarl avses placeras ar markens bebyggande

begransat genom en bestammelse om att marken inte far bebyggas, s.k. prickmark.

Enligt 8 kap. 1 § APBL kravs bygglov for att uppfora byggnader. Enligt 8 kap. 2 §
APBL kravs bygglov for vissa uppriknade andra anlaggningar sésom upplag och
materialgardar. Denna beteckning maste anses omfatta upplag for sopkarl. Ett upp-
lag raknas inte som en byggnad utan som en annan anlaggning. Fraga ar om be-
stammelsen om att marken inte far bebyggas innebar att andra anordningar sdsom
upplag inte far uppforas pa marken. Har kan jamféras med den praxis som finns
avseende parkeringsplatser som ocksa finns med i upprakningen i 8 kap 2 § APBL.
Parkeringsplatser har bedomts som i och for sig tillatliga pa mark som inte far be-
byggas, se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens domar den 9 april 2015 i mal P
8223-14, den 6 november 2012 i mal P 5924-12 och den 7 mars 2013 i mal

P 7292-12.

Vid en jamforelse med praxis angaende parkeringsplatser, bedomer mark- och mil-
jodomstolen att atgarden att uppfora ett sopupplag, inte heller kan raknas som sadan
bebyggelse, som enligt detaljplanen inte far uppforas pa den avsedda platsen, som

omfattas av s.k. prickmark.

Med hénsyn till detta kan domstolen inte finna annat an att sopupplag, trots att mar-
ken i detaljplan angetts sdsom mark som inte far bebyggas, ar tillatlig pa den aktu-

ella platsen.
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Strider sopupplaget mot 2 kap 6 § PBL om lamplig placering med hansyn till bland
annat stads- och landskapsbilden?

For att bygglov ska beviljas kréavs inte endast att atgarden ar forenlig med detaljpla-
nen. Atgérden maste dven uppfylla de krav som foljer av bland annat 2 kap. 6 och 9
88 PBL. Enligt 2 kap. 6 8 PBL ska i arenden om bygglov bebyggelse och bygg-
nadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt
med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och

intresset av en god helhetsverkan.

Av planbeskrivningen framgar att syftet med detaljplanen for Y, del av kvarteret
Citronfjarilen m.m. i Sodra Sandby, &r att bebygga den obebyggda fastigheten Y

och dndra detaljplanen for dstra delen av kvarteret Citronfjarilen till park.

Den har aktuella marken utgor obebyggd sk. prickmark, i anslutning till bostadsbe-
byggelse. Av handlingarna framgar att den bl a anvands som korvag forlagd till
kvartersmark och som impediment med skyddande vegetation.

Med hénsyn till vad som framkommit om platsen och syftet att anvanda marken for
bostadskompletterande atgarder bedémer mark- och miljédomstolen att den sokta
atgarden att uppfora ett sopupplag pa platsen uppfyller kraven i 2 kap. 6 § forsta
stycket forsta punkten PBL.

Strider sopupplaget mot 2 kap 9 § PBL med hansyn till att innebara fara for manni-
skors héalsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat sétt?

For att bygglov ska beviljas kréavs inte endast att atgarden ar forenlig med detaljpla-
nen. Atgarden maste aven uppfylla kraven som foljer av 2 kap. 9 § PBL. Enligt 2
kap. 9 8 PBL ska i arenden om bygglov bebyggelse och byggnadsverk utformas och
placeras pa den avsedda marken pa ett sdtt som inte sker sa att den avsedda anvand-
ningen eller byggnadsverket kan medfdra en sadan paverkan pa grundvattnet eller
omgivningen i 6vrigt som innebar fara for ménniskors hélsa och sékerhet eller bety-

dande oldgenhet pa annat sétt.
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Mark- och miljodomstolen

Domstolen finner att den foreslagna atgarden &r utformad pa ett sadant satt att den
inte kan bedémas medftra en sadan paverkan pa grundvatten eller omgivning som
innebdr fara for ménniskors hélsa och sakerhet. Domstolen gor dock bedémningen
att en uppstallning av sopkarl for 28 hushall utomhus, utan omgardande vaggar,
riskerar att leda till buller och lukt pa narmiljon i en sadan omfattning att den pa
detta avstand fran entré och uteplats far anses leda till i lagens mening betydande

oldgenhet for de narboende.

Med hénsyn till vad som framkommit om platsens nérhet till bostader och uteplatser
och verksamhetens patagliga paverkan pa bostadsmiljon, bedomer mark- och miljo-
domstolen saledes att den sokta atgarden att uppfora ett sopupplag pa platsen inte
uppfyller kraven i 2 kap. 9 8§ PBL. Vad bostadsréattsforeningen anfort foéranleder
ingen annan bedémning. Foljaktligen bedémer mark- och miljédomstolen att det
finns skal att upphava lansstyrelsens beslut och avsla ansékan om bygglov for ett

sopupplag pa platsen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 februari 2016

Lena Pettersson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Karin

Lundstrom.





