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1. Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun

2.KH

SAKEN
Tillbyggnad samt fasadandring pa fastigheten X i Géteborgs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsnamndens i Goteborgs kommun beslut

den 26 juni 2015, BN 2015-004016, och den 14 juli 2015, BN 2015-006333, och
aterforvisar arendet till namnden for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F I har, sasom det far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolens dom upphévs

och att det upphavda bygglovsbeslutet den 26 juni 2015 faststélls.

K H har bestritt bifall till 6verklagandet.

Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun (namnden) har, sasom det far forstas, yrkat

att overklagandet ska avslas.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F I har anfort i huvudsak féljande. Avstaendet mellan hans hus och K Hs hus &r 8,95
meter och hojdskillnaden i markniva ar 0,6 meter. Pa grund av forskjutning av husen
pa respektive fastighet &r nagon insyn till K Hs fonster fran hans hus inte majlig.
Enligt Boverkets regler for fonster i samband med tillbyggnad ska rum som anvands
dagligen ha en glasyta som motsvarar ca 10 % av golvytan. Ritningen med sma fonster
ska inte ses som en bygglovsansokan utan som en skiss pa hur orimligt en sadan
fonsterplacering skulle bli. Dessa fonster skulle strida mot Boverkets regler avseende
ljusinslapp. Skissen gjordes av nagon pa Stadsbyggnadskontoret i Goteborg efter ett
telefonsamtal. Den handlaggare som hanterat ansokan fran borjan hade gatt pa
semester och en annan hanléggare uppfattade skissen som en bygglovsansokan. Den
aktuella atgarden utgor en utbyggnad av ett befintligt kok och det &r darfor inte latt att
anpassa utrymmet till annan anvandning. Eventuellt kan dispens fran detaljplanen ges
for de stora fonstren enligt den forsta ritningen. Han fick kdnnedom om K Hs
Overklagande forst den

1 februari 2016.

K H har anfort i huvudsak foljande. Tva stora fonster mot Oster ar en avvikelse fran
detaljplanen och skulle orsaka besvarande insyn och intrang i hennes privatliv.
Boverkets allmanna rad &r inte tvingande och kraver inte ett vasentligt avsteg fran

detaljplan. Ljusinsl&ppet kan l6sas med ett normalstort fonster mot norr. Om
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tillfredsstéllande ljusinslapp inte kan uppnas nar man féljer detaljplanen, kan

anvandningsomradet for utrymmet dndras eller ljusinslappet anpassas.

Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun har vidhallit att bygglov utfardat den

14 juli 2015 med tva sma fonster pa dstra fasaden ska galla som bifallet bygglov.
Planen medger en sadan placering av fonster. Tilloyggnaden at norr ska ocksa anses
som planenlig och har bifallits genom bygglovsbeslutet. Tillbyggnaden &r densamma
som beslutades den 26 juni 2015, ett beslut som dock innehdll en planstridig fasad med

tva stora fonster &t oster.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljodomstolen funnit utgér namndens beslut den 26 juni 2015 och

den 14 juli 2015 tva olika beslut om bygglov.

Vad géller beslutet den 26 juni 2015 finner Mark- och miljédverdomstolen i likhet
med mark- och miljodomstolen att den sokta atgarden, vad avser fonster pa
byggnadens fasad mot dster, inte &r forenlig med detaljplanens bestdammelser och att
avvikelsen inte kan betraktas som liten. Bygglovsansokan avser emellertid en
tillbyggnad pa ett bostadshus dar fonstren utgor en integrerad del som inte kan prévas
separat. Det har darfor saknats forutsattningar att upphava bygglovsbeslutet delvis pa

det satt som mark- och miljédomstolen har gjort.

Betraffande beslutet den 14 juli 2015 har F I anfort att han inte ansokt om den atgard
som beviljats genom beslutet och att den skiss som utgor underlag fér namndens
beslut av misstag hanterats som en ansékan om bygglov. Nagot som ger anledning att
ifragasatta denna uppgift har inte framkommit. Det framstar darfér som oklart om det
finns nagon bygglovsansokan till grund for bygglovet. Dartill kommer att
tillbyggnadens utformning med fonster enligt nu aktuellt bygglov inte skulle
Overensstdimma med Boverkets byggregler (BFS 2011:6 — BBR 18) vad galler
ljusinslapp. | byggreglerna anges bl.a. att rum ska utformas och orienteras sa att god
tillgang till direkt dagsljus ar mojlig, om detta inte ar orimligt med hansyn till rummets

avsedda anvandning. Omfattningen och utformningen av dagsljusinslappen paverkar
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saval byggnadens utformning som majlighet att vara lamplig for sitt andamal och &r
darfor en del av de fragor som ska provas i samband med bygglovet (se 8 kap. 1 §
jamfort med 9 kap. 30 8 plan- och bygglagen [2010:900], avsnitt 6:322 i Boverkets
byggregler samt Mark- och miljodverdomstolens dom den 25 maj 2012 i mal nr
P 6567-11).

Mot denna bakgrund och med beaktande av instansordningens princip ska
underinstansernas beslut undanréjas och malet aterférvisas till namnden for fortsatt

handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Carl-Gustaf

Hagander, hovréttsradet Li Brismo och tf. hovrattsassessorn Elena Landberg, referent.

Foredragande har varit Helen Agah.
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Mark- och miljddomstolen 2016-02-01
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
KH
MOTPART

1. Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun

2.F1

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&an beslut den 29 september 2015 i drende nr
403-25737-2015 och 403-27183-2015, se bilaga 1

SAKEN
Tillbyggnad samt fasadandring pa fastigheten X i Géteborgs kommun

DOMSLUT
Med andring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljodomstolen
Byggnadsndmndens i Géteborgs kommun beslut den 26 juni 2015 i den del som

avser fasadandring gallande fonster pa fasad mot oster.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.ld 313023

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

K H har yrkat att meddelat bygglov upphavs och som grund for yrkandet anfort i
huvudsak foljande. Hon ar helt inforstadd med att bygglovet inte strider mot
detaljplanen. Hojden pa den blivande utbyggnaden kommer att bli en betydande
olagenhet for henne som granne i form av skymd sikt och séamre ljusférhallanden.
Fastigheten X ligger ca 1 m hogre och det & 8 m mellan husen. Fastigheten &r det
enda huset i omradet som har den hojdskillnaden i vésterlage. Hon kommer att fa
en valdigt hog vagg framfor sitt hus och anser att storningen &r en sadan stérning

som avses i plan- och bygglagen, PBL.

DOMSKAL

Vid bedémningen av ett byggnadsfcretags omgivningspaverkan ska bl.a. vagas in
den omgivningspaverkan som redan &r bedomd och accepterad i gallande
detaljplan. Att utsikts- och ljusforhallanden kan komma att inskrankas nar en
byggratt utnyttjas ar saledes nagot som en fastighetségare har att rdakna med. Om
den olagenhet som uppstar ar att bedéma som betydande ska dock denna beaktas
om det gar att begransa stérningarna och anda utnyttja i detaljplanen medgiven

byggratt pa ett likvardigt satt.

I likhet med lansstyrelsen finner mark- och miljodomstolen att den aktuella
tillbyggnaden &r planenlig. Den i malet aktuella planen medger att byggnader far
uppforas till en byggnadshajd av 7 m. | planen medgiven byggratt utnyttjas saledes
inte till fullo vad galler byggnadens hojd. Mot bakgrund hérav och da de
olagenheter som uppstar for K H inte kan anses utgora en sa betydande oléagenhet

som avses i 2 kap 9 § PBL ska 6verklagandet i denna del avslas.

Mark- och miljddomstolen konstaterar vidare att ndmndens beslut om bygglov den
26 juni 2015 medger tva relativt stora fonster pa byggnadens fasad mot dster, vilket
strider mot detaljplanens bestammelse i § 12. Denna del av bygglovet har inte

upphévts, utan ndmnden har beviljat ett nytt bygglov den 14 juli 2015, bendmnt
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”Bygglov dndring, fasad enbostadshus”, dér lov ges for tvd mindre fonster pa
byggnadens fasad mot 6ster. Domstolen noterar att &ndring av bygglov inte har stod
i PBL (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 11 februari 2015 i mal nr
P 10418-14) och att resultatet av namndens bada beslut ar att bygglov getts for saval
tva storre fonster som tva mindre fonster pa den 6stra fasaden. Domstolen bedémer
dock att avsikten med ndmndens senare bygglovsbeslut den 14 juli 2015 varit att

endast de mindre fonsterna ska tillatas.

Mot ovanstaende bakgrund och eftersom de storre fonsterna pa den Ostra fasaden
avviker fran planbestammelserna, och da denna avvikelse inte kan anses vara liten,
ska namndens bygglovsbeslut den 26 juni 2015 upphévas i den del som avser

fasadandring gallande fonster pa denna fasad. | 6vrigt ska 6verklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 februari 2016

Gunnar Svedberg Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Gunnar Svedberg, ordférande,
och tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Eva
Hogmark.





