SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljodéverdomstolen  2016-11-09 P 1410-16
060306 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-02-08 i mal P 2884-15, se
bilaga A
KLAGANDE

Myndighetsnamnden i Bastads kommun
269 80 Bastad

MOTPART B

SAKEN

Forhandsbesked for nybyggnad av tva enbostadshus pa fastigheten C i Bastads
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljodomstolens domslut och
aterforvisar malet till Myndighetsnamnden i Bastads kommun for fortsatt

handlaggning.

Dok.Id 1282954

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 1410-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Myndighetsnamnden i Bastads kommun (ndmnden) har yrkat i forsta hand att Mark-
och miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska
faststalla Bastads kommuns beslut om negativt forhandsbesked. Namnden har yrkat i
andra hand att Mark- och miljodverdomstolen ska aterférvisa malet till mark- och

miljodomstolen for provande av Bastads kommuns avslagsgrunder.

N&mnden har som stdd for sin talan anfort i huvudsak féljande. Mark- och
miljodomstolen har i sin dom prévat lansstyrelsens skl for att avsla éverklagan av
kommunens beslut om negativt férhandsbesked. Lansstyrelsen har dock i sin
bedémning inte ansett att kommunens skal for avslag haller utan har som avslagsgrund
istallet haft paverkan pa riksintressena. Eftersom kommunens avslagsgrunder inte &r
provade av mark- och miljodomstolen &r det oklart vad domstolen menar med
“erforderlig handldggning och beslut” och vad kommunen i s fall ska prova i det

aterforvisade arendet.

For kommunen &r det av stor principiell betydelse hur riksintressena ska hanteras i
prévningen av ett enskilt &rende. Kommunens uppfattning &r att det forst och framst ar
1 oversiktsplanen som “6verenskommelsen” gors mellan stat och kommun om hur
kommunen ska beakta riksintressena i sin fysiska planering och i prévning av enskilda
arenden utanfor detaljplanelagt omrade sa att de varden som riksintressena pekar ut
langsiktigt skyddas. Tyngdpunkten i mark- och miljédomstolens dom ligger pa att
paverkan pa riksintressena som galler i omradet ska redovisas i det enskilda fallet och
vagas proportionellt mot det enskilda intresset av att bebygga fastigheten. Det &r ofta
svart att precisera i det enskilda arendet vilken paverkan atgarden har pa riksintresset
som berdrs utan det ar den kumulativa effekten som ger paverkan. Det &r med den
bakgrunden som kommunens Oversiktsplan &r det dokument som bor vaga tyngst i

bedémningen, eftersom den tar hansyn till den kumulativa effekten.
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Aktuellt omrade har i den kommundvergripande 6versiktsplanen fran 2008 utpekats
som ett La-omrade, dvs. omrade dar det finns sa stora allmanna intressen i form av
riksintressen, landskapsbildsskydd och Natura 2000 m.m. att i princip ingen ny
bebyggelse bor tillkomma. Lansstyrelsen har i sitt granskningsyttrande 6ver

oversiktsplanen ansett att detta varit ett bra sétt att skydda de allménna intressena.

For Kattviksomradet finns det dven en fordjupad 6versiktsplan fran 2008 som férutom
fortatning pa sa kallade lucktomter pekar ut en viss begransad expansion och
nyetablering av bebyggelse. Lansstyrelsen har i sitt granskningsyttrande éver den
fordjupade oversiktsplanen forklarat att paverkan pa de statliga skyddsintressena &r sa
stora att det foreligger inkallelsegrund av detaljplaner som tas fram om kommunen
valjer att ga vidare med utbyggnader av omradet. Den fordjupade 6versiktsplanen

saknar darfor varde for bedémningen.

Vare sig lansstyrelsen eller mark- och miljodomstolen har berért fragan om att
fastigheten dven omfattas av férordnande om landsskapsbildsskydd enligt
naturvardslagen (1964:822) i dess lydelse fore 1975 dar nybyggnad inte &r tillaten utan
tillstand. Veterligen har ingen tillstdndsansokan prévats av lansstyrelsen pa den

aktuella fastigheten.

| omradet rader ett mycket stort exploateringstryck. FOr narvarande ar tre andra
arenden uppe for 6verprovning i mark- och miljédomstolen. De tre &rendena beror
nybyggnation pa tydliga lucktomter. Utfallet av prévningen av férhandsbeskedet
pa C riskerar bli prejudicerande for omradet och kommer att stilla kommunen utan
reell mojlighet att stoppa oonskad exploatering med enbart dversiktsplanen som

vagledande dokument.

B har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom. Han har till stod for
sin talan i huvudsak vidhallit vad som tidigare anférts, med foljande tilligg och
fortydliganden. Han instammer i mark- och miljddomstolens beddmning att drendet
bor aterforvisas till kommunstyrelsen for att kommunen ska ges tillfalle att
underbygga sitt beslut med fakta och lagstdd. Det ar inte tillrdckligt att kommunen
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motiverar ett beslut om att han inte ska fa anvanda sin mark pa grund av att ”de

allménna intressena overvager”.

Den kommunévergripande 6versiktsplanen fran 2008 &r sa allmant hallen att den
knappast ger nagon ledning i handlaggningen av ett enskilt bygglovséarende. Det var i
anledning harav som riktlinjer for bygglovsarenden togs fram for det aktuella omradet.
Dessa riktlinjer har emellertid, precis som lansstyrelsen papekat, inte nagon status
enligt plan- och bygglagen (2010:900).

Eftersom fastigheten &r en naturlig avrundning pa omradet och darfor omfattas av
undantaget i 4 kap. 1 8 andra stycket och 4 kap. 4 § miljobalken skulle ett positivt
forhandsbesked endast fa begransad prejudicerande betydelse.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som l&nsstyrelsen har anfort ger en aktuell och valgrundad oversiktsplan en viktig
vagledning for beslut i enskilda arenden som bl.a. forhandsbesked. Det ar i sddana
dvergripande planer som t.ex. den kumulativa effekten pa riksintressena kan
overblickas och bedémas. En dversiktsplan redovisar enbart allmanna intressen sasom
bl.a. hur kommunen avser att tillgodose de redovisade riksintressena. Det &r forst i ett
enskilt arende om bygglov eller forhandsbesked som prévningen sker av avvagningen

mellan enskilda och allmanna intressen.

Kommunstyrelsens beslut om negativt férhandsbesked har huvudsakligen motiverats
med att den sokta atgarden inte stammer Gverens med den géllande 6versiktsplanen

och den fordjupade 6versiktsplanen och deras intentioner.

Det kan inledningsvis noteras att bade den kommunévergripande 6versiktsplanen och
den fordjupade Gversiktsplanen &r fran 2008. Kommunen har dven paborjat arbetet
med att ta fram en ny fordjupad 6versiktsplan fér Norrviken Kattvik. Med hansyn
hartill och till den tid som har forflutit sedan planerna togs fram bor deras betydelse
som vagledning vara begransad. Planerna verkar inte stdimma 6verens med varandra i

for detta drende centrala avsnitt. Av kartan éver markanvandning i den
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kommunovergripande dversiktsplanen (se sid. 190) framgar t.ex. att B fastighet ligger
inom ett omrade som inte pekas ut som lamplig for bebyggelse medan det av den
karta som utvisar viktiga principer for utbyggnad i den fordjupade 6versiktsplanen (se
sid. 37) framgar att fastigheten ligger inom ett omrade déar samlade enskilda
fortatningar kan komma i fraga. Lansstyrelsen har i granskningsyttrande éver den
fordjupade oversiktsplanen haft en rad anmarkningar mot planen men dessa synes
rikta sig mot andra delar &n den som avser bebyggelse pa den aktuella fastigheten.
Varken 6versiktsplanen eller den fordjupade 6versiktsplanen ger saledes nagot klart
stod for en bedomning av om de tilltankta atgarderna ska kunna tillatas. Kommunen
har inte heller narmare angett pa vilket satt atgarderna skulle strida mot planerna. Mot
bakgrund av det anforda har kommunen inte formatt visa hur 6versiktsplanen och den
fordjupade Oversiktsplanen i detta fall utgor stod for att meddela ett negativt
forhandsbesked. Mark- och miljééverdomstolen finner darfor att det inte funnits

tillrackliga skal att meddela negativt forhandsbesked pa denna grund.

Av den tjansteskrivelse som legat till grund for kommunstyrelsens beslut framgar att
fastigheten omfattas av forordnande om landskapsbildsskydd enligt 19 §
naturvardslagen i dess lydelse fore 1975 samt att berért omrade gransar till uthuggning
for Norrvikens tradgardars siktaxel. Det framgar emellertid vare sig av
kommunstyrelsens beslut eller av den utredning som darefter skett pa vilket satt detta

far betydelse for den nu provade fragan om forhandsbesked.

Mark- och miljoéverdomstolen delar kommunens uppfattning att utifran
byggnadstrycket i ett landskap av riksintresse maste de kumulativa aspekterna beaktas
i enskilda &renden. Denna aspekt behandlas lampligen i 6versiktsplanen. | avsaknad av
en tydlig Oversiktsplan ar det dock inte tillrackligt att i generella ordalag hénvisa till en
negativ paverkan pa de allmanna intressena utan paverkan maste konkretiseras i
tillracklig omfattning for att mojliggdra en noggrann intresseavvégning i det enskilda
fallet. Mark- och miljééverdomstolen instdimmer darfor i mark- och miljédomstolens

bedomning att malet ska aterforvisas till kommunen for fortsatt handlaggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Carl-Gustaf Hagander, hovrattsradet UIf Wickstrom, referent, samt

tf. hovrattsassessorn Elena Landberg.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Erik Stalhammar.
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Bastads kommun (kommunen) avslog genom beslut den

13 november 2014, B ansokan om férhandsbesked avseende nybyggnad av tva
enbostadshus pa fastigheten C. Beslutet 6verklagades till Lans-styrelsen i Skane
lan (l&ansstyrelsen), som avslog 6verklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
B yrkar att lansstyrelsens beslut ska undanrdjas och att han ska beviljas positivt

forhandsbesked avseende tva byggratter pa fastigheten C.

Till stod for sitt yrkande anfor han i huvudsak foljande. Han ifragasatter hur man
ska resonera angaende vardet av riksintressena i forhallande till hans enskilda in-

tresse. Han vill i samband med detta framhalla regeringsformens 2 kap. 15 8.

Han uppfattar vidare att lansstyrelsens ganska harddragna tolkning, i sin roll som
overvakare av riksintressena, ar forklarlig eftersom omradet saknar aktuella éver-
siktsplaner eller detaljplaner och darmed maste allt markutnyttjande bedémas i sak
fran fall till fall. Konsekvensen av denna harda hallning till varje fall av privatise-
ring blir att ingenting kan tillatas inom kommunens omraden av riksintresse forran
godkanda kommunala planer &r pa plats. Det &r forvisso sorgligt att kommunen inte
har dessa planer pa plats och inte heller kan beraknas fa det inom flera ar. Han vén-
der sig starkt mot att behdva invanta dessa planer, eftersom det hindrar honom att

inom en rimlig tid anvanda sin mark.

Bebyggelse enligt 4 kap. 1 § andra stycket miljobalken, som komplettering och ut-
veckling av en befintlig tatort, utgor inte nagot hinder och strider alltsa inte mot
bestammelserna i samma kapitel angdende riksintressen. Det rorliga friluftslivet,
skulle, trots tva byggratter pa den aktuella fastigheten, inte uppleva en forsvarad
atkomst till omradets attraktiva naturmiljo eller strandzon. Den aktuella fastigheten

har inga sarskilt vardefulla natur- eller kulturvarden. Tva byggratter pa den aktuella
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fastigheten kan darmed inte anses patagligt skada eller urholka de varden som riks-
intressena ska skydda. En av de aktuella byggratterna &r avsedd som permanentbo-
stad och for nyligen framdragen kommunal VVA-ledning till fastigheten har de

tvingats betala anslutningsavgift.

Lansstyrelsen betraktar med ratta platsen som en del av Kattviks befintliga tatort
och atgarden maste darfor kan ses som sadan kompletterande bebyggelse som avses
i 4 kap. 4 § miljobalken. I Bastads kommuns offentliga samrad angaende program-
met for en ny 6versiktsplan for omradet fick han till svar att man ser vagskiljet ster
om den aktuella fastigheten som tatorten Kattviks ostra gréns. | 4 kap. 1 § sags att
bestammelsen inte utgor hinder for utveckling av befintliga tatorter. Med utgangs-
punkt fran det blir det tydligt att den aktuella fastigheten ingar i och utgér ostra
gréns for Kattviks tatort. Bebyggelse som beddms vara en utveckling av befintlig

tatort bor darfor inte mota hinder av hansyn till eventuella riksintressen.

Hallandsasens nordsida, dar den aktuella fastigheten ar belagen, skiljer sig markant
fran resten av Bjarehalvon. Har stupar asen brantare ner mot en smal kustplata som
vid forra seklets bérjan och pa platsen dar Kattviks samhélle nu finns anvandes som
naturbete. Idag finns ingen betesmark kvar dar. Till allt vasentligt bestar kustplatan
av Kattviks samhalle. Daremot ar i praktiken fortfarande all den mark som ligger
ovan kustplatan allemansréttsligt tillganglig. Det rorliga friluftslivet anvander i
forsta hand traktens vagar for att ta sig till asens attraktiva naturmiljoer dar annu
markvégar och stigar minner om gammal havd. Den nu aktuella fastigheten har ald-
rig varit attraktiv for det rorliga friluftslivet och har aldrig begransat tilltradet till
den strandnara kusten och kommer inte heller att sa gora bebyggd. Landsvagen mel-
lan fastigheten och stranden samt den Ovre Kattviksvigen runt fastigheten garante-
rar stor tillganglighet mellan naturmarkerna pa asens nordsluttningar och de ororda

strandpartierna i kustzonen.

Hallandsasens nordsida har visserligen forandrats markant de senaste femtio aren.
Det ar inte genom exploatering utan genom att omradet inte langre nyttjas som na-

turbete som forr nar det smaskaliga jordbruket dominerade. Asens nordsida ar fort-
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farande orord naturmark men de ekonologiskt mycket vardefulla miljéerna har vuxit
igen. Den aktuella fastigheten ligger inte i detta omrade och har darmed inte samma

naturvarden som den ordrda naturen langre upp.

Det &r inte fraga om nagon fritidsbebyggelse utan avsikten ar permanenta bostéader.
Under de senaste tre aren har kommunen dragit fram en ny VA-ledning med avsik-
ten att lindra Kattviks tatorts miljobelastning. Den aktuella fastigheten ingar i detta
verksamhetsomrade och de har betalat anslutningsavgift. Vid tidigare kontakt med
kommunen angaende mojligheten att bebygga fastigheten har kommunen alltid sagt
att \VA-situationen maste losas forst. Den ar nu lost och han anser att det bidrar till

att kunna se positivt pa att fa bebygga fastigheten med tva hus.

Slutsatsen &r att tva byggratter pa fastigheten C inte skulle utgéra en pataglig

skada pa riksintressena i omradet och darfor bor tillatas.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning att kommunen i sitt be-

slut saknat grund i 9 kap. 31 § PBL for att avsla begaran om férhandsbesked.

Vid provning i arenden om bl.a. férhandsbesked ska, enligt 2 kap. 2 § PBL, be-
stdimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken (MB) tillampas. Som grund for avslag av
forhandsbeskedet aberopar lansstyrelsen i sitt beslut riksintressen enligt 3 och 4 kap.
MB.

For det aktuella omradet galler riksintressen for naturvard och friluftsliv enligt

3 kap. 6 8 MB, for turism och friluftsliv enligt 4 kap. 2 8 MB, samt riksintresse en-
ligt 4 kap 3 § MB med begrénsning av fritidshus och vissa verksamheter enligt

17 kap. MB, det som lansstyrelsen kallar kustzon. Vid prévning av riksintressen
enligt 4 kap. ska det inte bara prévas om det féreligger hinder enligt bestdmmelser-

na i kapitlets 2-8 88, eller om det aktuella exploateringsforetaget i och for kan ske
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pa ett sadant satt som inte patagligt skadar omradenas natur- och kulturvarden och
darfor kan tillatas. Av andra stycket i 4 kap. 1 § anges att bestimmelserna om riks-
intresseskydd i 2-6 8§ inte utgor hinder for utveckling av befintliga tatorter eller av
det lokala naringslivet. Det kravs alltsa dven prévning avseende dessa aspekter.
Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet gjort beddmningen att den valda plat-
sen kan anses utgora en naturlig avrundning pa omradet och att den darfor ar mojlig

att betrakta som en sadan komplettering som avses i 4 kap 4 § MB.

Det forhallande att stora delar av Bjarehalvon ér utpekat som ett primart rekreat-
ionsomrade och riksintresse enligt 4 kap. 2 § MB, kan inte utesluta varje nyetable-
ring av bostadsbebyggelse inom Bastads kommun. En beddmning maste ske i det
enskilda fallet utifran hur den tankta lokaliseringen patagligt paverkar det skyddade
intresset. Nar enskilda &renden avgors, ska enligt 2 kap. 1 § PBL dessa bedémas
bade utifran allmanna och enskilda intressen. Detta betonas ocksa i forarbetena till
naturresurslagen (NRL), se (prop. 1985/86:3 sid 36 f) som, &ven om lagen numera
ersatts av bestammelserna i miljobalken, fortfarande &r av intresse. En rimlig ba-
lans, eller proportionalitet, ska da foreligga mellan vad det allménna vinner och den
enskilde forlorar pa grund av inskrankningen. Detta medfor dels ett behov av att det
allmannas vinst i gorligaste man kan beskrivas i det enskilda fallet, liksom att kon-
sekvenserna for den enskilde inte blir sadan att det medfcr en inskrankning i egen-
domsskyddet enligt 2 kap. 18 8 regeringsformen. Riksintressenas konsekvenser for
den enskilde kan endast provas i samband med myndighetsbeslut baserade pa mil-
jobalkens 3 och 4 kap., inte vid utpekandena av omradena. Det ar darfor sarskilt
viktigt att den enskildes intresse prévas mot riksintresset i det enskilda fallet (prop.
1985/86:3 sid 39).

Domstolen anser inte att det av det 6verklagade beslutet framgar med énskvard tyd-
lighet hur myndigheten bedomt den féreslagna atgardens paverkan pa riksintressena
i det enskilda fallet pa den aktuella platsen. Lansstyrelsen konstaterar visserligen att
fastigheten tdcks av ett relativt stort antal riksintressen vilket tas som grund for ett
konstaterande att dessa “far anses sérskilt starka pa platsen”. Man gor dock ingen

bedomning om dessa intressen lider pataglig skada och i sa fall pa vilket satt. Som
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framgar tydligt i propositionen till, se (prop. 1985/86:3), ar det i den enskilda prov-
ningen pa den enskilda platsen som en atgards konsekvenser for riksintresset ska
provas. Det kan da inte anses tillrdckligt att konstatera att att omradet dr under hogt
bebyggelsetryck”, ndgot som kan vara relevant for uppréttandet av omradet men

inte for den enskilda prévningen.

Som domstolen beddmer det saknas, i den provning som underinstanserna gjort, en
fullstandig redovisad bedémning av den foreslagna atgardens konsekvenser for riks-
intressena, dess dverensstdimmelse med riksintressebeskrivningarna, éverensstam-
melsen med beskrivningen av riksintressena i den tillampliga 6versiktsplanen, be-
domning av eventuell uppkomst av en pataglig skada pa nagot av riksintressena
eller en redovisning av att det gjorts en avvagning mellan sadan paverkan pa riksin-
tressena och det enskilda intresset for fastighetségaren att fa nyttja sin mark. Mot
bakgrund av avsaknaden av dessa 6vervaganden ska, med delvis bifall till 6verkla-
gandet, lansstyrelsens beslut andras pa sa satt att malet aterforvisas till kommunsty-

relsen for erforderlig handlaggning, prévning och beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 29 februari 2016.

Lena Stjernqvist Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Has-
selberg Fridh.





