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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Varbergs kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststalla ndmndens beslut att neka startbesked for

komplementbyggnad pa fastigheten XX

H R har motsatt sig kommunens yrkande om &ndring och for egen del yrkat att
Mark- och miljdéverdomstolen meddelar startbesked for en bygglovsfri

komplementbyggnad pa fastigheten XX

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak féljande. Den anmalningspliktiga atgarden utgor en
betydande olagenhet for fastigheten XY ligger som andra fastighet réaknat fran havet i
den riktning som utsikten fran tomten finns. Den nyuppforda huvudbyggnaden
tillsammans med Attefallshuset utnyttjar i princip hela fastighetens bredd, vilket
innebir att det blir som en “vigg” lings med hela fastigheten. Det forhallandet att det
finns en obebyggd fastighet som kan komma att bebyggas ska i detta skede inte
paverka bedémningen. Fastigheten kanske aldrig kommer att bebyggas och dessutom
kommer en eventuell paverkan vara helt beroende av hur byggnaden placeras pa
denna fastighet. Det finns goda majligheter att placera Attefallshuset pa ett satt som
minskar oldgenheterna for XY och som inte heller innebér betydande oldgenheter for

andra fastigheter.

H R har anfort i huvudsak foljande. Uppforandet kommer inte att medféra betydande
olagenhet for dgaren av XY. Eftersom byggnaden uppfyller de krav som foljer av
plan- och bygglagen ska startbesked lamnas. For det forsta gar inte storre delen av
grannfastighetens utsikt forlorad genom uppférandet av aktuell byggnad, och for det
andra ar grannfastighetens utsikt mot havet inte begrénsad till ett mindre gatt.
Kommunen har 6verhuvudtaget inte beaktat utsikten fran grannfastighetens
évervaning. Det ar ostridigt i malet att grannfastighetens sjoutsikt inte blockeras helt
genom byggnadens tankta placering. Det &r inte mojligt att utnyttja byggnaden fullt ut
pa ett likvardigt satt genom en alternativ placering. Byggnadens
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funktion som lattillgangligt forrad skulle vidare avsevart forsamras om den placerades
skilt fran parkeringsplats och huvudbyggnadens entré. Det féljer av MOD 2013:1 att
en outnyttjad byggratt pa fastighet mellan den klagandes och vattnet ska beaktas i
beddémningen av vad som utgdr en betydande oldgenhet.

H R har bifogat fotografier.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I 13 kap. 15 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i dess lydelse efter den 1 januari
2016, stadgas att ett beslut om startbesked endast far 6verklagas av sékanden eller
anmaélaren i arendet. Enligt praxis kan dven en granne ha rétt att 6verklaga ett beslut
om startbesked, om beslutet innefattat en prévning av dennes civila réttigheter i den
mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen (se Mark- och miljédverdom-
stolens dom den 23 februari 2016 i mal nr P 7514-15).

Aktuellt mal ror startbesked for komplementbyggnad pa fastigheten XX i Varbergs
kommun. Av utredningen framgar att byggnaden kommer att paverka sjoutsikten pa
grannfastigheten XY och underinstanserna har provat om detta kan anses utgtra en
betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Eftersom prévningen har rort rétten for
agaren av XY att anvanda sin fastighet har det varit fraga om en prévning av dennes
civila rattigheter enligt artikel 6.1 i Europakonventionen pa ett sadant satt att taleratt
foreligger.

Lansstyrelsen har, till skillnad fran namnden, gjort bedémningen att komplement-
byggnaden inte utgor en betydande olagenhet for XY. Vid detta forhallande har det
enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) forelegat en skyldighet for lansstyrelsen att
fore beslut bereda &garen av fastigheten XY tillfalle att yttra sig dver dverklagandet.
Sa har inte skett. Inte heller har mark- och miljodom-stolen hort &garen till fastigheten
XY. Denna brist &r enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning av sadant slag
att den, med hénsyn till instansord-ningens princip, inte kan l&kas i hogre instans.
Mark- och miljédomstolens dom ska darfér undanréjas och arendet aterforvisas till

lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Mikael Hagelroth och Ingrid Ahman, tekniska
radet Maria Lotz samt hovrattsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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Mark- och miljddomstolen 2016-02-01

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE

Byggnadsndmnden i Varbergs kommun

432 80 Varberg

MOTPART

HR

Ombud: Advokat J L

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsens i Hallands 1an beslut 2015-09-23 i arende nr 403-5088-15, se bilaga
1

SAKEN

Nekat startbesked for komplementbyggnad pa fastigheten Varberg XX

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 319675

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Efter att H R skickade in anméalan om bygglovsbefriad atgard for
komplementbyggnad om maximalt 25 m?till Byggnadsnamnden i Varbergs kom-
mun (nedan ndmnden) beslutade ndmnden den 25 juni 2015, Bn § 295 att inte
medge startbesked for komplementbyggnad med hanvisning till 10 kap. 23 § och 2
kap. 9 § plan- och bygglagen (nedan PBL). Som skél foér beslutet angav ndmnden
foljande. Placeringen av komplementbyggnaden kommer att innebéra att en storre
del av utsikten mot havet gar forlorad fran fastigheten XY, da byggnaden placeras i
det mindre gatt mot havet som XY har utsikt mot. Darfor gér namnden
bedémningen att placeringen av byggnadsverket bor in-nebéra en sadan betydande
olagenhet for den klagande grannen pa XY med hanvisning till 2 kap. 9 § PBL.
Atgarden beddms inte innebéra en bety-dande olagenhet fér den klagande grannen
pa YX. Att placera komplementbygganden pa annat vis, som inte tacker utsikt for

granne eller pa annan plats pa tomten bedéms mojligt.

H R overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Hallands 1an som i beslut
den 23 september 2015 upphévde namndens beslut och aterforvisade drendet till

namnden for fortsatt handlaggning i enlighet med beslutsskalen, se bi-laga 1.

YRKANDEN M.M.

Namnden har, sdsom det far tolkas, yrkat att lansstyrelsens beslut upphavs och att
namndens beslut faststalls. Namnden har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.
Enligt 10 kap 23 § PBL ska byggnadsnamnden med ett startbesked godké&nna att en
atgard som avses i 10 kap. 3 § PBL far paborjas, om atgarden kan antas komma att
uppfylla de krav som géller enligt PBL eller foreskrifter som har meddelats med
stod av lagen. Namnden har da bl.a. att bedoma om atgéarden kan innebara en bety-
dande oldgenhet for granne enligt 2 kap 9 8 PBL. Namnden finner sitt beslut tydligt
i att den provat mojligheten till startbesked enligt 10 kap. 23 § PBL och att skalet
till att inte medge startbesked aterfinns i 2 kap. 8 9 PBL.
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Effekten av de nya bygglovsbefriade komplementbyggnaderna enligt 9 kap. 4 a §
PBL kan bli sadan att komplementbyggnader och tillbyggnader 6kar ett omrades
byggda yta vasentligt och att upplevelsen av omradet forandras. Detta ar en realitet i
de flesta omraden. I detta omrade blir det inte minst tydligt nar det galler forandrade
siktlinjer mot havet. Det ar da i sig rimligt att fragor om eventuella oldgenheter upp-
star i allt hogre grad och rimligen borde ocksa betydande olagenheter uppsta i vissa
fall.

N&mnden gor bedémningen att en alternativ placering av komplementbyggnaden &ar
mojlig da tomten XX har en storre yta att disponera nedanfor huvudbyggnaden och
att denna mojlighet till annan placering torde véga tungt i sammanhanget. Idag finns
en friggebod uppford pa den aktuella platsen. Tanken fran fastighetségaren ar att
utdka denna friggebod enligt 9 kap. 4 a § PBL sd att den blir 25 m?. En anmélan om
oldgenhet har inkommit angaende friggeboden. Denna anmélan hanteras i ett
separat arende. Namnden upplever att pa tomten XY finns utsikt i det gatt som
ligger i siktlinjen pa den plats som friggeboden pa XX ar uppford pa. Enligt den
aktuella anmalan for bygglovsbe-friad komplementbyggnad ska friggebodens
volym oka pa ett sitt som ytterligare begréansar siktlinjen mot havet for XY. Det
finns ockséa en mindre utsikt at viken vid Traslovslage, mot Gster. Denna &r dock till
storsta delen skymd av byggnader och trad. Namnden har inte beaktat utsikt fran
andra vaningen i bygg-naden pa XY da det ar oklart huruvida detta ska tillméatas

nagon betydelse.

| dverklagandet fran sokande aterfinns en redovisning av siktlinjer fran XY.
N&mnden finner att dessa siktlinjer mot havet enbart ar teoretiska och inte faktiska
p.g.a. topografi, vegetation eller bebyggelse. Det ar riktigt att XY &r i den bakre
raden i omradet, dock finns enbart totalt tva rader. | Regeringsrattens dom
angaende ett bygglov (RA 1991 ref. 46) framhdlls att omgivningskravet maste
uppfattas sa att sjoutsikten inte onddigtvis ska forsamra for dem som har byggnader
langre bort fran sjon. | samma dom framfordes majligheten att placera byggnader

pa annan plats — som inte fororsakar betydande olédgenheter —
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som avgorande nar domstolen beslutade att upphava lovet i fraga. Detta trots att

bygglovet var i enlighet med detaljplanen.

DOMSKAL

Bestammelser m.m.

Gallande bestammelser framgar i huvudsak av lansstyrelsens beslut. Dock har ly-
delsen av 13 kap. 15 § plan- och bygglagen (2010:900 [PBL]) hunnit revideras (ef-
ter lansstyrelsens beslut den 23 september 2015) genom lag om &ndring i plan- och
bygglagen (2010:900); SFS 2015:668. Med anledning dérav anges nedan nu gél-
lande lydelse som tradde ikraft den 1 januari 2016.

Av 13 kap. 15 § PBL framgar att ett beslut om startbesked far 6verklagas endast av

sokanden eller anmalaren i arendet.

Fastigheten XX omfattas av detaljplan som vann laga kraft den 6 november
2013.

Bedomning
Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt dvervagt vad

namnden anfort i mark- och miljgdomstolen.

Av fotografi taget fran XY, stamplat att det tilln6r namndens beslut den 25 juni
2015, § 295, framgar att en befintlig komplementbyggnad med pul-pettak &r
placerad pa ungefar samma plats som den plats som — enligt nybyggnadskarta — nu
aktuell komplementbyggnad om 25 m? ska uppféras p&. Aven om kom-
plementbyggnaden kommer att ta storre plats i ansprak an tidigare komplement-
byggnad som syns pa fotografiet, framgar det att havsutsikten inte i och med uppfo-
randet av nu anmald komplementbyggnad kommer att utslackas fran fastigheten
XY. Detta har inte heller pastatts av namnden som istéllet har anfort att anmald

atgard ytterligare begransar siktlinjen mot havet fran XY.


http://zeteo.wolterskluwer.se/delegate/scion/vestacitation?linkSearchValue=150668_pdf&openFirstCitation=true&provider=SPORe
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Domstolen konstaterar att byggréatt aven finns for fastigheten XZ (den var i vart
fall vid antagandet av detaljplanen fortfarande obebyggd) som ar belégen precis
jamte, sydost om XX Aven XZ ar belagen mellan XY och den 6nskade

havsutsikten.

Sammantaget instammer domstolen i den bedémning som lansstyrelsen har gjort
avseende fragan om oldgenheter och finner inte att det framkommit skal i mark- och

miljodomstolen for att andra lansstyrelsens beslut i denna del.

Lansstyrelsen har vidare aterforvisat arendet till namnden for fortsatt handlaggning i
enlighet med beslutsskalen och dari har anmarkts att det inte framgar av handling-
arna i drendet huruvida ndamnden foretagit en bedomning enligt 10 kap. 23 § PBL i
ovrigt. Namnden har till mark- och miljodomstolen anfért att man anser att det i
namndens beslut tydligt framgar att namnden provat mojligheten till startbesked
enligt 10 kap 23 § PBL. Domstolen konstaterar att namnden i sitt beslut h&nvisar till
bade 10 kap. 23 § och 2 kap. 9§ PBL. Av motiveringen under rubriken “Byggnads-
nidmndens bedomning” framgér att startbeskedet nekades pa grund av att det be-
domdes bli betydande oldgenhet for XY i enlighet med 2 kap. 9 § PBL. Av 10 kap.
23 § PBL framgar fler krav som ska vara uppfyllda for att startbe-sked ska kunna
meddelas, an att atgarden &r forenlig med 2 kap. 9 § PBL. Da det inte av namndens
beslut framgar att man tagit stallning i sak avseende 6vriga krav i 10 kap. 23 § PBL
aterstar det for namnden att prova om startbesked kan meddelas med hénsyn till
dessa krav. Lansstyrelsen har saledes haft fog for sitt beslut att ater-forvisa arendet.

Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 februari 2016.

Ove Jarvholm Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och tek-
niska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





