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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljodomstolens domslut.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tridentic adAstrae AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska faststalla Byggnadsndmndens i

Goteborg kommun beslut om bygglov.

L Boch M B, BM och S M samt C M och P M har motsatt sig 6verklagandet.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun (namnden) har vidhallit sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt i
huvudsak foljande. Bygglovet &r i sin helhet forenligt med gallande detaljplan och ger
inte upphov till betydande oldgenhet for grannfastigheterna. Byggnationen &r val

anpassad till sin omgivning och smalter in i nuvarande stads- och landskapsbild.

Mark- och miljédomstolen har felaktigt gjort beddmningen att beslutet angar M och L
B och har darfor medgett dessa personer klagoritt. Av saval det faktiska avstandet
mellan Bs fastighet och fastigheten X som topografin foljer att det inte finns fri sikt

mellan de tva fastigheterna samt att de inte har nagon inverkan pa varandra.

Mark- och miljddomstolen har gjort en felaktig berdkning av byggnadshéjden och har
dessutom inte redogjort for hur denna berékning har genomforts. Den byggnadshojd
som motparterna beraknat r felaktig eftersom héansyn inte tagits till taksprang. Av
RA 1999 ref. 53 framgar att taksprang och andra mindre utskjutande delar ska bortses
fran vid berékning av byggnadshojden. Av ritningar i arendet framgar att de sa kallade
“mellanbjilklagen” inte utgdr mellanbjélklag. De sé kallade mellanbjélklagen” ligger
inte mittemellan nagot, utan dessa bestar av takterrasser som inte ar dvertackta med

tak. Takterrasserna utgor darfor definitionsmassigt yttertak da de avgransar undertill
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belagna utrymmen och byggnaden uppat till skydd mot yttre klimat. D4 takterrasserna,
det vill saga yttertaket, inte stracker sig ut med utsprang bortom berakningsgrundande
fasadplan, eller 45°-linjen, utgor de inte heller berdkningsgrundande byggnadsdelar.
Vid en korrekt berakning av byggnadshéjden vid den véastra fasaden dar taksprang och
andra mindre utskjutande delar inte beaktas uppgar byggnadshajden till 4 meter, vilket
overensstammer med detaljplanen. For det fall Mark- och miljoéverdomstolen &dnda
skulle finna att byggnadshojden dverstiger vad gallande detaljplan medger kan
avvikelsen medges med stod av 9 kap. 31 b § forsta punkten plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Mark- och miljddomstolen uppfattar felaktigt redovisade kringliggande utomhusytor
for delar av grundlaggningen av byggnaden. Domstolen pastar vidare att sagda
utomhusytor inkluderar stodmurar, vilka i soder skulle utgéra en del av
grundlaggningen av bostadsbyggnaden och vara belagna pa punktprickad mark. Det
bestrids att dessa ar bebyggelse i PBL:s mening. Den sa kallade muren &r egentligen en
avjamning av marken narmast byggnaden och &r varken att anse som byggnad eller
byggnadsverk. Vad avser pastadda stodmurar i Gster och vaster ar dessa inte hogre an
0,5 meter. Murarna ar saledes inte bygglovspliktiga och strider darmed inte heller mot

detaljplanen.

Vad avser utformningen av byggnaden kan konstateras att anpassningskravet inte ska
utgora nagot hinder mot nytankande arkitektoniska byggnadsverk. Dartill har
Regeringsratten i réttsfallet RA 2001 ref. 31 ansett att for det fall en byggnad avviker
fran 6vrig bebyggelse i omradet, innebar det inte per automatik att den inte uppfyller
anpassningskravet. | forevarande fall ar bebyggelsen av heterogen karaktér och skildrar
olika byggnadsstilar fran olika tidsperioder, dar terrangforhallandena forstarker

intrycket av variation.

Till stod for sin talan har bolaget bifogat urklipp ur lansstyrelsens beslut, nybyggnads-

karta, ritningar, Lantméteriets flygkort samt fotografier.

L B och M B har anfort i huvudsak foljande. De har fri sikt mot den planerade
byggnationen och har klagoratt i &rendet. Byggnaden kommer att dominera
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och forandra landskapsbilden och kommer att genom insyn och skugga inkrakta pa de

kringboendes livskvalitet.

Med utgangspunkt fran den norddstra delen av byggmarken anger bolaget +54,5 som
niva for den dvre sidan av bottenplattan. Det ar oklart varfor just denna niva skulle
vara grund for berakning av markens medelniva, eftersom andra viktiga hojdangivelser
saknas. Pa bolagets nybyggnadskartor fran 2014 och 2015 kan endast +54,5-nivan
utlasas, en niva som anvants som matt for alla fyra hornen av byggnaden vid
berékningen av medelniva vid byggnaden. Denna metod maste vara felaktig eftersom
byggmarken sluttar fran +54,5 i norr ner mot +52,5 i séder. Det bor ocksa papekas att
nar bottenplattan enligt bolagets ritningar ligger pa +54,5 skulle en sockel behéva
byggas upp for den sodra delen pa den befintliga +52,5-nivan. Sockeln skulle alltsa bli
ca 2 m hdg. Forslaget innebér dessutom att uppbyggd mark ska anldggas runt huset
med hjélp av stédmurar pa +54,5-nivan och utfyllnad mot dessa. Dessa hoga stddmurar
skulle bade ligga pa prickad mark i séder och inom 4,5 meter fran grannarnas granser i
Oster och vaster. Med uppfyllnaden och bottenplattan avser bolaget att skapa en
sammanhallen yta som gor det mojligt att ga runt hela byggnaden pa bottenplanets

niva. Den sodra delen av stddmuren byggs pa punktprickad mark.

Till stod for sin talan har L B och M B bifogat Lantmaéteriets flygkort.

B M och S M samt C M och P M har vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt i
huvudsak foljande. Byggnadshojden uppgar till ca 4,8 meter. Bolaget har anfort att
mellanbjélklagets ovansida utanfor fasadlivet ska bortses fran vid héjdberakningen da
det ska anses vara ett taksprang. Ett taksprang ar emellertid per definition en “del av
yttertak som springer ut ovan yttervigg”, se Terminologicentrum TNC: Plan- och
byggtermer, 1994. Mellanbjalklaget r inte en del av yttertaket. Av sektion B pa
sektionsritningen som bifogats ansokan av bygglov framgar att den del av
mellanbjalklaget som sticker ut ovan yttervaggen ska forses med nagon form av
racken. Hela ovansidan av mellanbjélklaget ska saledes nyttjas som 6ppenarea samt
forses med récken. Den del av mellanbjélklaget som sticker ut dver fasadlivet kan
darmed inte jamstallas med ett takutsprang av ett yttertak.
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Hojdavvikelsen om 20 procent fran hogst tillatna byggnadshojd kan inte utgora en liten

avvikelse fran planen.

Byggnaden avviker i stor utstrackning fran vad som anses vara en traditionell
byggnadstyp. Med hansyn till omradets enhetliga utformning som villabebyggelse
kommer byggnadens placering och volym att paverka omgivningen pa sadant satt att

den strider mot anpassningskraven i 2 kap. 6 § PBL.

Nocken pa den i malet aktuella byggnaden kommer att vara ca 10 meter 6ver mark-
nivan vid grannfastighetens altan. Detta medfor en omfattande skuggning av tomten pa
grannfastigheten Z med nastintill obefintligt ljusinsléapp. Det kommer vidare att
medfdra en omfattande insyn pa fastigheten. Det ar uppenbart att den aktuella
byggnaden pa grund av sin placering, hojd och utformning kommer att medféra

betydande oldgenheter for grannarna.

Till stod for sin talan har B M och S M samt C M och P M bifogat fotografi samt

karta.

Namnden har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Det foreslagna byggnadsverket
foljer planens bestammelser och medfor inte nagon betydande olagenhet for
omgivningen. For den handelse domstolen finner att tillaten byggnadshojd overskrids
anser ndmnden att en avvikelse om upp till 10 procent skulle kunna utgora en liten
avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL. Namnden delar bolagets syn pa att redovisade laga
stodmurar inte &r bygglovpliktiga och att de darmed inte heller utgor nagon avvikelse
fran detaljplanens bestammelser. Enligt géllande praxis bedoms murar upp till 0,5
meters hojd inte vara bygglovpliktiga. Ndmnden har inte tolkat det inlamnade
materialet som att murar skulle inga i byggnadens grundlaggning eller konstruktion
vilket mark- och miljédomstolen angett. De utgor istallet kantstod for stenldggning,
planteringar och liknande. Avseende olagenheter och krav pa anpassning visar omradet
en stor variation av byggnader. En sammanhallen villabebyggelse som den i omradet

kan genomforas endast om ett visst matt av paverkan pa omgivningen tillats.

Till yttrandet har ndmnden bifogat en ritning.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagoratt
Mark- och miljodéverdomstolen instdimmer i mark- och miljodomstolens bedémning att
M B och L B har klagoratt.

Tillamplig lag

Ansokan om bygglov inkom till n&mnden efter den 2 M 2011, varfor PBL ska
tillampas i malet. Fastigheten omfattas av en detaljplan fran 1990. Planens
bestammelser ska saledes tolkas mot bakgrund av den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, och den &ldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF (se

Mark- och miljoéverdomstolens avgorande den 26 mars 2015 i mal nr P 5588-14).

Byggnadshdjd

Enligt 9 § andra stycket APBF ska byggnadshojden raknas fran markens medelniva
invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre an sex meter fran allman plats ska
dock berakningen utga fran den allmanna platsens medelniva invid tomten, om inte
séarskilda omstandigheter foranleder annat. Enligt tredje stycket i samma paragraf ska
byggnadshojden raknas till skarningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45

graders lutning inat byggnaden ber6r byggnadens tak.

I Boverkets publikation ”Boken om lov, tillsyn och kontroll”, allminna rad 1995:3,
andrad genom 2004:2, bilaga 3, nedan bendamnd Boverkets allmanna rad, finns
fortydliganden av hur byggnadshojden bér beréknas. De allménna raden ar inte
bindande i rattstillampningen, men kan tjana som véagledning i de fall lag- eller
forordningstext inte ger tydliga besked. | Boverkets allmanna rad anges bl.a. féljande.
Vid berékning av byggnadshéjden utgar man fran en fasad som fastslas vara
berdkningsgrundande. | forsta hand bor detta vara ena langsidan. Med fasadplan avses
det plan som representerar storsta delen av en véaggs fasadliv. Mark- och
miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens bedémning att den vastra

fasaden ska vara berékningsgrundande. | aktuellt fall ska fasadplanet placeras i liv med
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bottenvaningens indragna glaspartier och det glasparti i fasadens mitt som stracker sig

éver byggnadens nedersta tva plan.

Den aktuella byggnaden ligger mindre &n sex meter fran allméan plats. Mark- och
miljoéverdomstolen instdmmer i mark- och miljédomstolens bedémning att det
foreligger sérskilda omstandigheter som foranleder att byggnadshéjden ska beraknas
utifran markens medelniva invid byggnaden. Berakningen av markens medelniva sker
utifran den markniva som ar avsedd att foreligga nar byggnadsforetaget i fraga har
slutforts (se rattsfallet RA 1991 ref. 94). Markens medelnivé kan i okomplicerade fall
beréknas utifran medelvardet av marknivan vid byggnadens fyra horn. | mer
komplicerade fall dar markférhallandena invid byggnaden ar oregelbundna bor den s.k.
fasadareametoden anvandas. Med denna far man fram medelvardet av marknivan runt
byggnaden genom att samtliga fasaders area, mellan marken och ett godtyckligt
bestamt horisontellt plan, adderas och summan divideras med byggnadens omkrets.
Denna metod for berdkning av markens medelniva tar hansyn till marknivan i varje
punkt kring byggnaden, se Boverkets allmanna rad. Mark- och miljééverdomstolen
anser att markens medelniva invid byggnaden, pa grund av oregelbundna
markforhallanden, ska bestimmas med tillampning av fasadareametoden pa det satt
som angetts ovan. Av markplanerings- och fasadritningarna framgar att byggnaden
omges av en utomhusyta, en konstruktion placerad pa marken med en tjocklek av 10
cm (skalmatt), som stracker sig runt byggnaden. Marken invid byggnaden ligger darfor
10 cm under denna hdjdsatta konstruktion. En berékning, enligt den ovan beskrivna
fasadareametoden, ger i detta fall att markens medelniva invid byggnaden ligger pa
+54,35 meter.

Byggnadshdjden réaknas, som ovan angetts, fran markens medelniva till skarningen
mellan ett fasadplan och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden berér
byggnadens tak. Taksprang beaktas inte, se Boverkets allmanna rad. | aktuellt fall
kommer 45-gradersplanet att berdra byggnadens tak dels pa glastaket dver entrén i
bottenvaningen, dels dar taket over tredje vaningen méter denna vanings yttersta
fasadliv. Fasadplanet och 45-gradersplanet skar darmed varandra pa nivan +58,8

meter.
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Vid en berakning som utgar fran ovanstaende uppgar byggnadshojden till 4,45 meter,
vilket innebér att tillaten byggnadshojd overskrids med 0,45 meter. Fraga uppkommer
da om avvikelsen kan anses vara liten och forenlig med detaljplanen pa sa sétt att
bygglov kan ges enligt 9 kap. 31 b § PBL. Regeringsratten har i flera avgdranden (RA
1990 ref. 53 11, RA 1990 ref. 91 I och 1l samt RA 1991 ref. 57) uttalat att fragan om
avvikelse fran en plan ar att anse som mindre bor bedémas inte endast utifran absoluta
matt och tal utan bor ses i forhallande till samtliga féreliggande omstandigheter. Mark-
och miljoéverdomstolen har tidigare bl.a. bedémt ett Overskridande med 0,5 meter dar
tillaten byggnadshdjd var 3 meter inte kunde godtas (se Mark- och miljoover-
domstolens dom den 4 juni 2014 i mal nr P 11624-13). | forarbetena uttalas vidare att
ett dverskridande av hogsta tillatna byggnadshojd kan utgéra mindre avvikelse om
avvikelsen ar pakallad av byggnadstekniska eller andra skal (se prop. 1985/86:1
s. 714). Mark- och miljééverdomstolen finner att det i malet inte framkommit nagot
byggnadstekniskt eller annat godtagbart skal som motiverar ett 6verskridande av den
hogsta tillatna byggnadshojden. Enligt Mark- och miljééverdomstolen &r avvikelsen
fran planen vid en samlad bedémning alltfor stor for att kunna godtas.

Anpasshingskrav m.m.

En forutsattning for att bygglov ska kunna beviljas &r att en byggnad utformas och
placeras pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturvéardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 § forsta
punkten PBL). Vidare ska en byggnad ha en god form-, farg- och materialverkan (8
kap. 1 § andra punkten PBL). Av utredningen i malet framgar att aktuellt omrade ar
bebyggt med stor variation vad avser storlek och utformning av byggnader. Mark- och
miljodverdomstolen anser att den tankta byggnadens utformning och placering inte ar

s&dan att den kan anses strida mot kraven i PBL.

Betydande olégenheter

Vad som avses med betydande olagenheter bedéms bl.a. med utgangspunkt i omradets
karaktar och forhallandena pa orten. Inom ett omrade som omfattas av detaljplan far
fastighetsagare rakna med att olagenheter, sasom skymd utsikt eller insyn, kan uppsta
nar en byggratt utnyttjas. Oaktat att byggnaden i aktuellt fall avviker fran den byggratt
som getts i detaljplanen i form av ett 6verskridande av hogsta tillatna byggnadshojd
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med 0,45 meter anser Mark- och miljoéverdomstolen att de oldgenheter i form av

insyn och forsamrade ljusforhallanden som kan uppkomma pa grund av byggnationen

inte ar sadana att de kan anses utgora betydande olagenheter enligt 2 kap. 9 § PBL.

Stoddmurar

Aven om en atgard med ett byggnadsverk eller mark inte kraver bygglov, har den som
ska utfora atgarden ratt att ansoka om bygglov for denna och fa ansokan provad som
om atgarden kréavde lov, se 9 kap. 14 § PBL. Av de handlingar som legat till grund for
namndens beslut om bygglov framgar att stédmurar med en hojd om 0,5 meter avses
att placeras i delar av fastighetens dstra och vastra grans. Stodmurarna omfattas saledes

av ansokan om bygglov, varfér murarna ska provas som om de krévde bygglov.

Marken dar murarna ar placerade &r inte punktprickad. Enligt detaljplanen galler krav
pa avstand pa 4,5 meter till tomtgrans endast byggnad. Detaljplanen utgor saledes inte
hinder mot de aktuella murarna. Inte heller i 6vrigt finns nagra skal som medfor att
bygglov for stodmurarna inte kan ges.

Grundlaggning pa mark som inte far bebyggas

Av bygglovshandlingarna framgar att byggnaden ska omges av en konstruktion som
klagande bendmner “’kringliggande utomhusytor”. Denna konstruktion &r 1 soder
placerad pa s.k. punktprickad mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Vare sig
i APBL eller i APBF fanns nagon definition av begreppet bebygga. Enligt den praxis
som gallde under APBL var exempelvis anldggandet av en parkeringsplats inte att
betrakta som att marken bebyggdes (jfr Mark- och miljoéverdomstolens domar den 6
november 2012 i mal P 5924-12 och den 7 mars 2013 i mal P 7292-12). Enligt Mark-
och miljoéverdomstolen strider det darfor inte mot detaljplanens bestammelse att

uppfdra aktuell konstruktion pa punktprickad mark.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljééverdomstolen att byggnaden strider mot
detaljplanen ifraga om byggnadshdjd. Avvikelsen fran detaljplanen kan inte godtas
med stod av 9 kap. 31 b § PBL, varfor bygglovet i enlighet med mark- och

miljodomstolens domslut ska upphévas.
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Overklagandet ska féljaktligen avslas och mark- och miljodomstolens domslut

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Eywor Helmenius, tekniska
radet Maria Lotz och hovréttsradet Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut 2015-10-19 i drende nr 403-14279-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten Goteborg X

DOMSLUT

1. Med éndring av det 6verklagade beslutet upphaver mark- och miljddomstolen
Byggnadsndmndens i Goteborgs kommun bygglovsbeslut den 1 april 2015, BN

2013-000013, avseende nybyggnation av enbostadshus pa fastigheten
Goteborg X.

2. Mark- och miljédomstolen avslar Tridentic adAstrae AB:s yrkande om ersattning

for rattegangskostnader.
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BAKGRUND

Efter ansokan fran Tridentic adAstrae AB/ K K beviljade Bygg-nadsnamnden i
Goteborgs kommun den 1 april 2015, BN 2013-000013, bygglov foér nybyggnation
av enbostadshus pa fastigheten Goteborg X (dgare Gote-borgs kommun). Av
beslutet framkommer bl.a. att faststéllda handlingar 6verens-stammer med géllande
planbestammelser, att byggnadshdjden beraknas fran mar-kens medelniva invid
byggnaden och att fasad mot vaster bedoms vara beréknings-grundande. Som

kontrollansvarig godtas Tridentic adAstrae AB, K K .

X omfattas av detaljplan antagen 1990 ”Sméhus och rekreationsomrade i sddra

Naiset Goteborg™.

M B och L B (dgare till Y), BM och S M (&gare till X1) samt C M och P M (dgare
till Z) dverklagade byggnadsnamndens beslut till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands
lan som genom det 6verklagade beslutet avslog 6verklagandena. De har nu fullfoljt

sina 6verklaganden till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

M B och L B har yrkat att det beviljade bygglovet upphévs och till grund harfor
aberopat vad de framfort i tidigare instanser och darvid tillagt bl.a. féljande. Vad
galler bygghojden utgar lansstyrelsen utgar fran att den (4,0 meter) beraknas och
uppmiats fran "medelniva invid byggnaden". Pa sokandens ritningar beraknas
emellertid bygghojden inte fran befintlig markniva - dvs "dar mark anslu-ter till
sockeln" (Boverket) - utan fran den ca 2 meter godtyckligt forhdjda botten-plattan.
Denna beréakningsstrategi bidrar till en total byggnation pa ca 12 meter Gver

befintlig markniva, med en odiskutabelt dominerande inverkan pa omgivningarna.

De ifragasatter dessutom att marknivan berdknas fran den véstra fasaden. Hojdbe-
rakningen bor utga fran markens medelniva vid gréansen till allmanningen i séder,

eftersom byggnadens soderfasad ligger inom Boverkets stipulerade sex meter fran
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tomtgransen till allmanningen. Inte heller har ska bygghdjden beraknas fran den
godtyckligt forhojda bottenplattan. Det finns ingen anledning att tillata en annan

matnivapunkt, eftersom den dar svagt kuperade tomten inte forsvarar byggandet.

De overklagar ocksa beslutet om att stodmurar far byggas runt huset upp till den
forhojda bottenplattans niva. Dessa stodmurar skulle ligga inom 4,5 meter fran
tomtgranserna mot ragrannarna i vast och ost. For sadana murar kravs att berérda

grannar ger sitt godkannande, enligt hemsidan for Goteborgs Stadsbyggnadskontor.

Lansstyrelsen tar verhuvudtaget inte upp deras éverklagande av det lampliga i att
den stkande godkanns som kontrollansvarig, trots att Boverket starkt poangterar
nodvandig objektivitet: "Den kontrollansvarige maste ha en sjalvstandig stéllning.
Det betyder till exempel att han eller hon inte far vara néra slakt med eller arbeta

inom samma foretag som den som utfor de arbetsatgarder som ska kontrolleras."

Lansstyrelsens beslut inleds med vad som star i 2 kap 6 § PBL:"... bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa ett satt som ar lampligt med hansyn till
stads- och landskapsbilder, natur- och kulturvarden pa platsen och intresset av en
god helhetsverkan." Med stéd i denna text menar sig lansstyrelsen kunna bedoma
att den aktuella byggnaden ar "i sin storlek, hdjd och placering ... anpassad till tom-
tens storlek och terrang samt.. .tillrackligt anpassad till landskapsbilden™. Denna
bedémning skiljer sig synnerligen markant fran de kringboendes bedémningar, vil-
ket tydligt framgar av alla inlamnade yttranden. P& denna hogt beldgna tomt kom-
mer den tilltankta, ovanligt hoga och massiva, byggnaden med sina tva fabriksli-
kande skorstenar att vara ett helt artframmande inslag i den hittills vackra land-
skapsbilden.

Visst maste grannar acceptera (“finna sig i, som Lansstyrelsen uttrycker det) att
insyn och skuggning kan forekomma nér en granne bygger. Men den insyn det har
galler - fran de terrasser och balkonger som I6per ldngs bade andra och tredje va-
ningen - ger en sa ogenerad inblick i grannarnas bostader och uteplatser att den

omdjligen kan vara i harmoni med PBL.:s riktlinjer. Att byggnadens stora hojd dar-
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till skulle kasta helskugga éver grannen i 6ster under stor del av dagen strider ocksa

mot dessa riktlinjer.

Det finns en oklarhet i lansstyrelsens beslut da det nast sista stycket pa sid 6 bety-
dande olagenheter..." & numrerat som "2". Nummer 1 saknas dock och fragan ar

om nagon del har fallit bort i lansstyrelsens handling?

B M och S M samt C M och P M har yrkat att mark- och miljddomstolen,

med &ndring av lansstyrelsens beslut, ska upphéva

byggnadsnamndens beslut om att bevilja bygglov pa fastigheten X. Till grund
héarfor hanvisar de till vad de tidigare anfort i lansstyrelsen med foljande for-
tydliganden. Vad galler byggnadshdjden har byggnadsnamnden och lansstyrelsen
ansett att den ska beraknas pa byggnadens vastra fasad. Pa ritningarna som
bifogats ansokan om bygglov framgar att byggnadshojden emellertid har beréknats
pétcefasaden.

Den 0stra fasaden har utformats med en 45 graders vinkel som gor att byggnadens
tre etage anpassats for att uppna en 45 graders vinkel med en byggnadshojd om 4
meter. Den véstra fasaden har en annorlunda utformning. Om man narmar sig
byggnaden med 45 graders vinkel invid den véstra fasaden méter man ovansidan av
bjalklaget mellan etage 2 och 3. Skarningspunkten mellan fasadplanet och det plan
som med 45 graders lutning inat byggnaden berdr byggnadens tak ger darmed en
hogre byggnadshojd dn 4 meter. Den aktuella byggnaden har - uppmatt pa den
vastra fasaden - en byggnadshdjd om ca 4,8 meter. Det ar fraga om en hojdavvi-
kelse om 20 procent fran hogst tillatna byggnadshojd enligt detaljplanen, vilket inte
kan utgora en liten avvikelse. Det finns darmed inte forutsattningar att bevilja bygg-

lov, varfor mark- och miljddomstolen ska upphéava bygglovsbeslutet.

Byggnadsnamnden har bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut och till grund hér-
for anfort bl.a. foljande. Byggnadshdjden, som man tar upp i bada 6verklagandena,
ar beréknad enligt 1 kap. 3 8 PBF. Det sédrskilda skalet till att byggnadshojden inte

ar beraknad fran den allménna platsmark som ligger narmare huset an sex meter ar
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att marken &r kuperad och svartillganglig for allmanheten. Den véstra fasaden och
dess yttre fasadplan bedoms vara berakningsgrundande. Oppna balkongracken,

mindre takfotter och skorstenar ar inte berédkningsvérda.

| forslaget finns nagra lagre murar markerade. Bedémningen och praxis ar att murar
som ar hégst 50 cm i hojd inte &r bygglovpliktiga. Darfér har man inte sett de murar
som finns i forslaget som lovpliktiga. De murar som placeras pa mark som inte far

bebyggas anses darmed inte heller utgora nagon avvikelse fran planen. Darvid finns

inte ndgot krav pa minsta avstand till grans for dessa murar.

Det finns inte nagot hinder for att byggherren och den kontrollansvarige ar samma
person. Den kontrollansvarige ska ha en sjalvstandig stallning gentemot den som
utfor arbetet enligt Boverkets allmanna rad BFS 2012:8 KAAR 1. Dér star bland
annat att byggherren eller anstalld hos byggherren kan vara kontrollansvariga forut-
satt att dessa inte sjalva utfor de atgarder som ska kontrolleras. ... Projektéren kan

vara kontrollansvarig.

Namnden anser att forslaget ar lampligt, inte medfor nagon betydande olagenhet
och foljer den detaljplan som finns for omradet. Bygglov ska darfor beviljas enligt
9 kap. 30 § PBL.

Tridentic adAstrae AB har bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut och till grund
héarfor anfort bl.a. féljande. Det ifragasatts om M B och L B dver-huvudtaget har
klagoratt, da de knappast kan anses vara sakagare utifran lokali-seringen av deras
fastighet i forhallande till fastigheten X. Bolaget yrkar vidare erséttning for
ombudskostnader.

Vad galler klagandenas pastaenden om gallande planbestammelser i omradet kan
foljande konstateras. Av 1 kap. 3 § 3 stycket PBF framgar att: "Byggnadshojden ska
réknas upp till skarningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lut-

ning inat byggnaden beror byggnadens tak." Det &r saledes endast den del av bygg-
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naden som utgor vertikal fasad, alternativt med en lutning inat byggnaden pa mer an

45 grader som ska réaknas som byggnadshdjd enligt PBF.

Det ar den vastra byggnadens fasad som ska vara berédkningsgrundande for bygg-
nadshojden. Pa sidan 45 i Boverkets Rapport 2014:4 - Uppdrag att utreda definit-
ioner pa byggnadshajd, nockhdjd, totalhojd, vind, suterrangvaning och kallare
framgar att: ”Vid berdkning av byggnadshdjden utgar man ifran en fasad som fast-
slas vara berdakningsgrundande. I forsta hand bor detta vara ena langsidan. En bygg-
nad av traditionell typ med tak, som fran byggnadens langsidor reser sig mot en
takas, har gavlar som inte paverkar hojdmattet. Vid lika fasadlangder far, med han-
syn till omgivningen, avgoras vilken fasad som skall vara berakningsgrundande. |
de fall byggnaden avviker fran den traditionella grundtypen far, med hansyn till
omstandigheterna, beddmas vilken eller vilka vaggytor som skall anses vara berék-

ningsgrundande.™

Saledes ska enligt huvudregeln en av langsidorna vara berakningsgrundande vid
avgorandet av byggnadens byggnadshojd. Av Boverkets rapport sid. 47 framgar
dartill att den berédkningsgrundande fasaden ska vara den av byggnadens fasader
som har storst allmén paverkan: "Nar detaljplaner tas fram s& bestaimmer kommu-
nen planbestammelser dels for att den som koper en fastighet ska veta vad som far
byggas pa den och dels for att grannar ska veta vad de kan forvanta sig for byggnat-
ion i sin narhet. Men Boverkets yttranden under senare ar kan uppfattas som att
grannars upplevelse av byggnaden &r ointressant, byggnadshéjden ska berdknas pa
den fasad som far stérst allman paverkan och da avses allmanhet som ror sig forbi

byggnaden och inte grannar.”

Det ovan sagda innebdr att byggnadens fasad i norr, vilken &r en kortsida och for
ovrigt ligger pa betydande avstand fran Toppvagen, inte ska utgora beraknings-
grundade fasad. Vad géller byggnadens fasad i soder utgor dven den en kortsida och
dar finns en allmén plats sdder om fastigheten. Enligt 1 kap. 3 § 2 stycket PBF ska
byggnadshojden beraknas utifran medelmarknivan invid byggnaden, savida inte

byggnaden ligger inom 6 meter fran allman plats, i vilket fall den allméanna platsens
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medelniva ska tillampas. Sérskilda skél kan dock foranleda avsteg fran 6-meters-
regeln. | forevarande fall dar byggnaden ligger pa betydande avstand fran Toppva-
gen i norr, samt da den allmanna platsen soder om fastigheten ar starkt kuperad och
hogre belagen &n fastighetens medelmarkniva, foreligger séarskilda skal for att
byggnadshdjden ska beraknas utifran medelmarknivan invid byggnaden. Dartill &ar
namnda allménna plats ett "kuperat och tradbevuxet bergslandskap vilket gor att

paverkan for allmanheten synes vara begransad."

Den fasad med storst allman paverkan ar den vastra fasaden, vilket saval byggnads-
namnden som lansstyrelsen fastslagit. Dels pa grund av att den véastra fasaden ar
storst till ytan, dels pa grund av att den ar mer framtradande an den Gstra fasaden
vid fard langs Toppvégen. Grannarnas avvikande asikter ska enligt Boverket sale-
des inte tillméatas nagon betydelse vid denna bedomning. Slutsatsen &r att saval
byggnadsnamnden som lansstyrelsen gjort en korrekt beddmning att den vastra fa-

saden beddmts vara berakningsgrundande.

Klagandena har pastatt att byggnadshojden matt vid den véstra fasaden dverstiger
detaljplanens tillatna 4 meter. Pastaendet ar felaktigt och bestrids. Byggnadshdjden
matt vid den vastra fasaden uppgar till 4,0 meter i enlighet med vad byggnads-
namnden och lansstyrelsen konstaterar och &r saledes planenlig. De av klagandena
som pastar annan byggnadshojd har da felaktigt och i strid med berakning av bygg-
nadshojd, raknat med takutsprang vid bestammande av byggnadshajden.

Vad géller berdkningen av byggnadshdéjden enligt 1 kap. 3 § 3 stycket PBF har re-
dogjorts for ovan och den framgar dven av Boverkets allmanna rad sid. 52: "Har
byggnaden en takvinkel pa 45 grader eller mindre, sammanfaller byggnadshéjden
med fasadens hdjd. Om storre takkupor forekommer, anses 45-gradersplanet berdra
taket nar takkupan berors. Taksprang utanfor kupans fasadplan bor darvid inte beak-

tas.

Klagandenas berékning av byggnadshojden ar saledes felaktig. Det bestrids aven att

byggnadens skorstenar har nagon betydelse for bedomningen av byggnadshojden
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samt bygglovets detaljplansenlighet. Skorstenshéjden kan vara berdkningsgrund-
ande i de fall da det finns detaljplanbestammelser som begrénsar totalh6jden pa
byggnader for respektive planomrade. Det foreligger emellertid inte en sadan be-
gransning av totalhdjden i gallande detaljplan. Klagandenas pastaende att skorste-
narna skulle vara "fabriksliknande™ saknar vidare helt relevans for bedémningen i
sakfragan. Byggnadshojden &r saledes i enlighet med géllande bygglov och detalj-

plan.

Klagandena pastar vidare att antalet vaningsplan strider mot syftet med gallande
detaljplan. Pastaendet ar felaktigt och bestrids. | enlighet med vad underinstanserna
konstaterat, foreligger inga sadana begransningar i detaljplanen. For det fall det
funnits ett sadant syfte med detaljplanen, hade givetvis en begransning av antal va-
ningsplan inforts i detaljplanen. Antalet vaningar ar darmed inte i strid med gél-

lande detaljplan.

Vad géller fragan om stodmurar kréavs inte bygglov for stédmur upp till 0,5 meters
hojd. De stodmurar som ar aktuella i forevarande fall ar 0,5 meter hoga och
saledes ej bygglovspliktiga. M och L Bs pastaende om att stodmurarna skulle vara

hogre dn 0,5 meter och saledes bygglovspliktiga ar felaktigt och bestrids.

Klagandenas pastaenden om att byggnationen skulle utgora en betydande olagenhet,
bl.a. i form av insyn och skuggbildning bestrids. Pastaendet saknar relevans ef-
tersom den planerade byggnaden &r i enlighet med saval bygglov som géllande de-
taljplan. I enlighet med vad lansstyrelsen konstaterat, far grannar till den aktuella
fastigheten finna sig i att byggnation sker i enlighet med detaljplanerat omrade utan
att detta utgor en betydande olagenhet utifran PBL.

Pastaendet att byggnaden vasentligt kommer att avvika fran befintlig bebyggelse i
naromradet, och darmed strida mot anpassningskravet, saknar helt grund och be-
strids. Omradet har idag stor variation saval avseende storlek och utformning av

byggnader, som avseende terrang och véxlighet, varfor nagon enhetlig utformning
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av bebyggelsen saknas. Detta framgar bland annat av bilder tagna vid lansstyrelsens
platsbesok.

Tvartemot klagandenas pastaenden, star byggnaden i samklang med omgivningen
och den befintliga bebyggelsen i omradet. Det sa kallade anpassningskravet ar hel-
ler inte tankt att forhindra byggnation av nyskapande byggnader eller att all bebyg-
gelse maste vara utformad pa liknande vis, vilket framgar av Boverkets hemsida:
"Av ett par propositionsuttalanden framgar det att kravet pa hansyn till stads- och
landskapshbilden inte ska tolkas som ett hinder mot ett nyskapande eller att all be-
byggelse maste folja omgivningens monster. Byggnaden uppfyller saledes anpass-

ningskravet och tillgodoser intresset av en god helhetsverkan.

M B och L B pastar slutligen att kontrollansvarig K K inte ska anses lamplig, da
han skulle sakna sjalvstandig stallning i forhallande till svaranden. Pastaendet saknar
visserligen relevans for den materiella bedomning-en i malet, men bestrids dndock.
K K &r certifierad kontrollansvarig och ar

darmed medveten om de krav som stélls pa honom i form av oberoende. Som
framgar av Boverkets allmanna rad BRF 2012:8 KAAR 1 foreligger heller inga
hinder mot att anstélld hos byggherren ar kontrollansvarig: "Byggherren eller an-
stalld hos byggherren kan vara kontrollansvariga forutsatt att dessa inte sjélva utfor
de atgarder som ska kontrolleras./../ Projektoren kan vara kontrollansvarig." Da K

K inte kommer att utféra de atgarder han sjélv har att granska foreligger saledes

inget hinder mot att han &r kontrollansvarig.

Sammantaget uppfyller bygglovet géllande detaljplan och anpassningskravet och
ger inte heller upphov till betydande oldgenheter for klagandena. K K &r vidare
lamplig som kontrollansvarig. Lansstyrelsen har gjort en korrekt be-démning och

mark- och miljédomstolen ska saledes avsla dverklagandena.
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DOMSKAL
Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden. Handldggningen &r i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift &r att ga igenom materialet

for att se om lansstyrelsens avgdrande ar riktigt.

Klagoratt
Tridentic adAstrae AB/ K K har anfort att det kan ifragasattas huruvida M B
och L B har klagoréatt da de knappast kan anses vara sakégare utifran

lokaliseringen av deras fastighet i férhallande till X.

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar det i 22 § forvalt-
ningslagen (1986:223), FL, vem som har ratt att dverklaga beslut som avses i

13 kap. 3, 5 och 6 88 PBL. Av allmanna processuella och forvaltningsrattsliga prin-
ciper som ocksa kommer till uttryck i 22 § FL framgar att ett beslut far dverklagas

av den det angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan éverklagas.

Vad géller beslut om bygglov anses enligt fast praxis sadana beslut anga agare till
de fastigheter som gransar direkt till den fastighet bygglovet galler och darutéver
aven &gare till fastigheter i néra grannskap som ar sarskilt berérda med hansyn till
arten och omfattningen av det byggande som avses med bygglovet, naturforhallan-
dena pé platsen m.m. (se bl.a. RA 1992 ref 81). M och L Bs fastighet Y gransar i
det nordvastra hornet i princip till X. Den lovgivna byggnationen pa X kommer
aven att vara val synlig fran Y och fran fastigheten utgora ett dominerande inslag i
landskapsbilden. Vid angivna forhallanden far M och L B anses ha klagoratt. Det
kan dven namnas att byggnadsnamnden skickade ut lovhandlingar till dem vid
grannehdrandet.

Berakningsgrundande fasad

M och L B har anfort att den berékningsgrundande fasaden borde vara den sédra
eftersom den ligger mindre an sex meter fran allman plats. Enligt 1 kap. 3 § 2 st.
plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, ska byggnadshdjden berak-nas

utifran medelmarknivan invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre an sex
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meter fran allmén plats, ska dock berakningen utga fran den allmanna platsens me-
delniva invid tomten, om inte sérskilda skal féranleder annat. Domstolen finner att
det foreligger sarskilda skal i detta fall. Intilliggande allman platsmark bestar hér av
berg som i princip gar anda fram till tomtgransen. Den allménna platsmarken far

darfor anses vara av begransat intresse for allmanheten att befinna sig pa.

Byggnadshdjd
Domstolen delar underinstansernas bedémning, att det ar den vastra fasaden som
ska vara den berékningsgrundande eftersom den &r storst och klart dominerande.

| 6verklagandet fran M m.fl. har det gjorts en invandning om att underinstanser-na
har réaknat pa fel fasad och gjort berdkningarna av byggnadshojden pa den &stra
istallet for den véstra fasaden. Domstolen delar denna uppfattning och finner att
underinstanserna vid berdakningen av byggnadshojd utgatt fran fel fasad. Vid berak-
ning av den vastra fasadens byggnadshojd uppgar den till i vart fall 4,7 meter. Det
ar saledes minst 0,7 meter 6ver vad som tillats enligt detaljplanen. Domstolen gor
beddémningen att detta inte kan anses utgdra en liten avvikelse som ar férenlig med
detaljplanens syfte, enligt 9 kap. 31 b 8 1 p. PBL. Bygglovet ska darmed upphdvas

pa denna grund.

Kontrollansvarig

Av 10 kap. 9 § 1 st. 2 p. PBL framgar att en kontrollansvarig ska ha en sjalvstandig
roll i forhallande till den som utfor den atgard som ska kontrolleras. Domstolen fin-
ner att det inte strider mot reglerna i PBL att godkanna K K som kontrollansvarig,
eftersom det inte ar han sjalv som utfor de atgarder han sedermera ska kontrollera.
Denna slutsats vinner stod i Boverkets allmanna rad - BFS 2012:8 KAAR 1 - om
den kontrollansvariges sjélvstandiga stallning. D&r anges att bygg-herren eller
anstalld hos byggherren kan vara kontrollansvariga forutsatt att dessa inte sjalva

utfor de atgarder som ska kontrolleras.
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Stodmurar
Vad géller de av M och L B omtalade stddmurarna gér domstolen be-démningen
att dessa inte kraver nagot bygglov eftersom de enligt uppgift ar lagre an 0,5

meter. Darmed behovs inte heller nagot medgivande fran grannarna.

Grundlaggning pa mark som inte far bebyggas

Enligt vad som kan utlésas av ritningarna finns det, férutom de ovan ndmnda stod-
murarna, dven stodmurar som utgor en del av sjalva grundlaggningen av bostads-
byggnaden. I soder ligger dessa pa prickad mark. Prickad mark far enligt detaljpla-
nen inte bebyggas. P& 6stra och vastra sidorna ligger de grundlaggande stédmurarna
narmare fastighetsgransen an det i detaljplanen stipulerade minsta avstandet om

4,5 meter. Domstolen gor harvid bedémningen att dessa avvikelser tillsammans inte
kan anses utgora en sadan liten avvikelse forenlig med detaljplanens syfte, som av-

ses i 9 kap. 31 b § 1 p. PBL. Bygglovet ska darmed upphévas dven pa denna grund.

Betydande olégenheter

| 2 kap. 9 8§ PBL stadgas att lokalisering, placering och utformning av byggnadsver-
ket inte far ske s att det innebér en betydande olégenhet. | RA 1991 ref 46 slog
Regeringsratten fast att kravet pa att betydande olagenheter inte far uppsta for om-
givningen, kan paverka den byggratt som enligt detaljplanen &r forknippad med viss
fastighet. Det kan avse att en byggnad, om olika placeringar ar moéjliga, inte far pla-
ceras fritt pa den bebyggbara marken. Placeringen maste da ske med beaktande av
t.ex. en grannes intressen sa att byggnaden inte fororsakar betydande olagenheter.
Vidare anfor Regeringsréatten att det &r mera tveksamt om byggratten, for att und-
vika att betydande olagenheter uppstar, kan begransas sa att den bebyggbara ytan
eller den tillatna bygghdojden blir mindre an som féljer av detaljplanen. Regerings-
ratten fann harvid att det inte kan antas vara lagstiftarens mening att en tillampning
av omgivningskravet ska kunna leda till en minskning av den i detaljplanen angivna

byggrattens omfattning till antal kvadratmeter eller hojd.

Mark- och miljédomstolen gor i detta fall bedémningen att den lovgivna bostads-

byggnadens placering och utformning kommer att medféra betydande oldgenheter
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for grannarna - framst i form av skuggning och insyn. Byggnaden kommer att med-
fora en kraftigt 6kad skuggbildning av grannfastigheten i dster och det kommer att
bli en pataglig insyn mot bostadsbyggnaden pa X1 (grannfastigheten i vas-ter).
Namnda olagenheter bedoms inte vara sadana som ska anses fa talas ens i ett
tattbebyggt omrade. Det finns inte nagra uppenbara alternativa placeringar av bygg-
naden pa tomten da byggnaden upptar i princip hela den tillgangliga byggratten.
Vad déremot géller sjélva utformningen gor domstolen bedémningen att det finns

andra alternativ, som inte skulle medftra lika stora oldgenheter for grannarna.

Domstolens slutsats ar darvid att det beviljade bygglovet innebar betydande olagen-
heter for grannfastigheterna, framst de ndrmast i dster och vaster. Dessa olagenheter
skulle kunna minskas om bostadsbyggnaden utformades pa annat satt, utan att
byggratten for den skull blir inskrankt. Saledes medfor bestammelsen i 2 kap. 9 §

PBL att bygglovet ska upphavas dven pa denna grund.

Anpasshingskravet/ god helhetsverkan

Av 2 kap. 6 § 1 st. 1 p. PBL framgar att i arenden om bygglov ska byggnadsverk
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med han-
syn till bl.a. stads- och landskapsbilden och intresset av en god helhetsverkan. |
detta fall finner domstolen att den aktuella byggnaden inte kan anses uppfylla
namnda krav da byggnationens mycket massiva och dominerande uttryck, med bl.a.
stora skorstenar och fonsterpartier, kraftigt avviker fran vad som far anses vara det
gangse utforandet i omradet. | likhet med vad som sagts ovan om minskade olagen-
heter skulle en annan utformning av byggnaden dven kunna medféra att den passar
battre in i stads- och landskapshilden. Bygglovet ska saledes upphéavas ocksa pa den

grunden.

Enligt vad som framkommit ovan gor domstolen bedémningen att det beviljade
bygglovet innebér att byggnadshdjden dverskrids, att byggnadens grundlaggning
placeras pa mark som inte far bebyggas, att den medfor betydande oldgenheter for
omgivningen samt att utformningen av bostadsbyggnaden strider mot anpassnings-

kravet och kravet pa god helhetsverkan. Saledes finns inte forutsattningar att med-
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dela bygglov med stod av 9 kap. 30 8 1 st. PBL, eller med stdd av 9 kap. 31 b §
PBL. Detta far till foljd att lansstyrelsens beslut ska andras och att det beviljade
bygglovet ska upphéavas.

Rattegangskostnader

Tridentic adAstrae AB har yrkat ersattning for ombudskostnader. | mal som har
overklagats till mark- och miljédomstol tillampas enligt 5 kap. | § lagen (2010:921)
om mark- och miljédomstolar lagen (1996:242) om domstolsérenden, om inte annat
foreskrivs. Enligt den ndmnda bestdammelsens andra stycke ar dock bestammelsen i
32 § arendelagen om rattegangskostnader inte tillamplig. PBL innehaller inte heller
nagra bestammelser om rattegangskostnader som ar tillampliga i detta mal. Ersétt-
ning for rattegangskostnad kan darfor inte lagligen domas ut. Tridentic adAstrae

AB:s yrkande darom ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 3 mars 2016

Goran Stenman Rolf Dalbert

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Géran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Martina
Albo.





