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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S B har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska i forsta hand aterforvisa malet till
mark- och miljddomstolen och i andra hand upphdava den antagna detaljplanen. S B
har vidare yrkat ersattning for rattegangskostnader avseende ombudsarvode om 55
000 kronor.

Gnosj6 kommun har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S B har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Av mark- och
miljodomstolens dom den 17 februari 2016 framgar att han beretts tillfalle att yttra
sig, men inte horts av. Han bestrider att mark- och miljodomstolen har berett honom
mojlighet att yttra sig. Underrattelsen om att han skulle yttra sig éver kommunens

Overklagande mottog han forst den 23 februari 2016.

| planbeskrivningen finns tva olika skisser och det finns avsevarda skillnader mellan
dessa. Det framgar av skiss 2 att det pa fastigheten Z endast kommer att finnas
handels- och kontorshyggnader. Av forklarlig anledning uppkommer fragan vad for
sorts verksamheter som kommer att inrymmas i dessa byggnader. Det maste sta klart
for kommunen att eventuella verksamheter kommer att paverka honom som
fastighetsagare pa olika sétt. For att han ska kunna framféra synpunkter angaende
detaljplanen bor kommunen kunna precisera tydligare hur den framtida bebyggelsen
kan komma att se ut. Den aktuella detaljplanens 6ppna och flexibla karaktér innebar att
den kan och kommer att utvecklas i en oforutsagbar riktning. Den dr ett tydligt tecken
pa att kommunen sjélv inte vet hur bebyggelsen kommer att se ut eller hur den kan
komma att utvecklas i framtiden. En detaljplan som &r sa 6ppen och flexibel som den
aktuella &r i princip ingen detaljplan utan en vision om nagot som skulle kunna bli en

detaljplan.

Hans ratt att yttra sig dver detaljplanen har kringgatts eftersom kommunen inte pa ett
tillfredsstéllande s&tt har kunnat redogora for detaljplanens utformning. Kommunen
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anger att detaljplanen kan komma att resultera i nagon av de tva skisserna, dock

understryks att detta endast ar tva tankbara utvecklingsmajligheter. Dértill anger

kommunen att det inte gar att redogora for vilka konsekvenser som ett

genomfoérande av planen kommer att fa for Y, eftersom tanken med planen &r att den

ska vara sa 6ppen och flexibel som majligt for att kunna majliggora fér manga olika

alternativa utvecklingsmojligheter.

Till stod for sin talan har S B bifogat PostNords allménna kundvillkor.

Gnosjé kommun har anfort i huvudsak féljande. Kommunen har en betydande frihet
nar det galler planlaggning av markens anvéandning. Enligt 2 kap. 3 § 5 p. plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, ska planlaggning frdmja bostadsbyggande och utveckling
av bostadbestandet, vilket man i aktuellt &rende gjort genom att planlagga ett centralt
omrade for bostader, handel, kontor och centrum. Plankartan redovisar tydligt omraden
for allmén plats och kvartersmark, liksom omraden for olika anvandning och omraden
for byggnationens omfattning. Planen uppfyller darmed kravet pa tydlighet i

4 kap. 32 § PBL, och uppfyller dven i 6vrigt kraven pa redovisning i 4 kap. 30 — 338§
PBL.

| ett sa centralt omrade ar en kombination av markanvandningarna bostader, kontor,
handel och centrum fullt naturlig och méaste kunna accepteras. Aven om kommunen
begransat markanvéandningen till bara centrumverksamhet eller handel sa star det inte
klart exakt vilken typ av verksamhet som skulle inrymmas. Det &r inte rimligt att det
maste finnas ett specifikt projekt som anda kanske inte blir av, for att en detaljplan ska
kunna tas fram. Har man inga exploatorer som star pa ko for att fa bygga ar det oerhort
viktigt for kommunen att ha en beredskap med planlagd mark nar en exploator vél ar
intresserad. Kommunen har gjort en rimlig avvagning mellan de allménna och de

enskilda intressena.

Den befintliga detaljplanen tillater smaindustri, vilket &r en olamplig verksamhet pa
platsen. Det ar naturligt att fastigheter i centrum innehaller olika typer av
markanvéandning och en mix av markanvandningar utgor inte nagot problem i

kommunens mest centrala del. De olagenheter som eventuellt kan uppsta for de boende
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pa fastigheten Y ar mindre &n vad som tillats enligt géllande detaljplan. |

bedomningen maste beaktas att Y ligger i ett mycket centralt lage i Gnosjo, dar man

som boende far rakna med fortatningar.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om rattegangsfel i mark- och miljodomstolen

Av handlingarna i malet framgar att mark- och miljédomstolen den 13 januari 2016
skickade en underréttelse till S B, dar han fick tillfalle att senast den 3 februari 2016
yttra sig 6ver kommunens 6verklagande. Underrattelsen delgavs inte S B. Nagot
yttrande kom inte in till mark- och miljédomstolen. Mark- och miljodomstolen bifoll i
domen den 17 februari 2016 kommunens 6verklagande. S B har till Mark- och
miljooverdomstolen anfort att han aldrig fick del av mark- och miljddomstolens

underrattelse. Skal saknas att ifrdgasatta denna uppgift.

Enligt 15 § lagen (1996:242) om domstolsarenden (AL) ska, om det i arendet finns en
motpart, domstolen ge denne tillfalle att svara inom en viss tid. Undantag hérifran kan
bl.a. goras om det saknas anledning att anta att arendet till nagon del kommer att
avgoras till motpartens nackdel. Vidare far, enligt 22 § AL, ett drende inte avgoras utan
att den som &r part har fatt kannedom om en uppgift som har tillforts arendet genom
nagon annan an parten och har fatt tillfille att yttra sig éver uppgiften. Aven i denna
paragraf finns mojlighet till undantag, bl.a. om avgorandet inte gar parten emot, om
uppgiften saknar betydelse eller om det av nagon annan anledning ar uppenbart

obehdvligt att parten far kinnedom om uppgiften.

| 46 § AL stadgas att, om domstolen ska underritta ndgon om innehéllet i en handling
eller om nagot annat, detta far ske genom delgivning. Delgivning ska anvandas, om det
ar sarskilt foreskrivet eller om det med hénsyn till syftet med bestdmmelsen om
underrattelse framgar att delgivning bor ske, men bor i 6vrigt tillgripas bara om det

behdvs med hansyn till omstéandigheterna.



5

SVEA HOVRATT DOM P 2012-16

Miljodverdomstolen
Av forarbetena framgar att i de situationer dar delgivning inte uttryckligen ar
foreskriven bor avgorande fér om delgivning bor ske eller ej vara hur viktigt
domstolen beddmer det vara att ha ett bevis for att meddelandet verkligen har kommit
fram till adressaten. Ett sadant bevis kan vara viktigt for domstolens planering;
domstolen beh6ver normalt veta om ett vittne har fatt del av kallelsen for att bedoma
om huvudférhandlingen kommer att kunna hallas eller inte. | andra situationer &r det
fraga om att domstolen inte far eller bor vidta nagra ingripande atgarder mot nagon
som inte delgivits och darigenom pa ett betryggande sétt beretts méjlighet att tillvarata
sina rattigheter. Om ett forelaggande att yttra sig innehaller eller atfoljs av nagot
material som &r nytt for mottagaren och om saken kan komma att avgdras utan att
denne yttrat sig ar det oftast inte mojligt att avsta fran delgivning (se prop. 1990/91:11
s. 52 ff.).

Betraffande sddan kommunicering som avses i 15 och 22 88 AL finns inga sarskilda
foreskrifter om att delgivning ska anvéandas, varfor det saledes inte finns nagot absolut
krav pa delgivning. Mot bakgrund av syftet med bestdimmelserna och ovan citerade
forarbetsuttalanden borde emellertid mark- och miljodomstolen, innan malet slutligen
avgjordes, ha delgett S B underrattelsen i vilken han gavs tillfélle att yttra sig over
Gnosj6 kommuns dverklagande. Genom att underlata detta har domstolens
handlaggning innefattat ett rattegangsfel.

Det saknas bestammelser i AL om nar ett rattegangsfel ska foranleda att en hogre
domstol aterforvisar malet till Iagre instans. Enligt forarbetena till namnda lag bor dock
motsvarande bestammelser i rattegangshalken kunna tillampas analogt (jfr prop.
1995/96:115 s. 122).

Enligt 50 kap. 28 § rattegangsbalken far hovratten undanréja tingsrattens dom pa
grund av rattegangsfel endast om felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och inte
utan vasentlig oldgenhet kan avhjalpas i hovratten. S B har i Mark- och
miljooverdomstolen beretts tillfalle att utveckla och slutfora sin talan. Det rattegangsfel
som har férekommit i mark- och miljddomstolen har saledes avhjalpts. Det finns
darfor inte skal att aterforvisa malet (jfr Hogsta domstolens beslut den 24 februari 2016
i mal nr O 3300-15).
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Fragan om antagande av detaljplan for centrumutveckling, fastigheterna X

m.fl. i Gnosjo kommun

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon i dvrigt tydligt framga av planen. Detta s.k. tydlighetskrav
motiveras av att allméanhetens intresse for och mojligheter till delaktighet i planérenden
I stor utstrdckning ar beroende av handlingarnas utférande och informationens
innehall. Detaljplanen maste darfor utformas pa ett sadant satt att medborgarinflytandet
verkligen kan fa en reell innebdrd (prop. 1985/86:1 s. 166).

Kravet pa tydlighet nar det galler hur planen reglerar miljén innebar att en
planbestammelse ska vara tolkningsbar vid bygglovprévning eller andra atgarder i
samband med genomférandet av detaljplanen. Hur omfattande regleringen i en
detaljplan bor vara beror bl.a. pa vad man vill uppna med planen, forhallanden inom
planomradet och i dess omgivning m.m. Regleringens omfattning bor inte vara storre
och detaljeringsgraden inte hogre &n vad som behdévs i varje enskilt fall. Kommunen
kan inom en viss ram valja vilka fragor man 6nskar losa pa detaljplanestadiet och vilka
man anser bora hallas 6ppna for stallningstagande i samband med prévningen av lov.
Denna valfrihet &r viktig eftersom kunskapen om de projekt som detaljplanen ska
reglera varierar beroende pa arten av den planerade markanvandningen och hur néra

forestaende ett genomférande ar (a. prop. s. 154 f.).

Kommunen har saledes en viss frihet vad géller planens detaljeringsgrad. Att en
detaljplan har en forhallandevis lag detaljeringsgrad behdver darfor inte innebara att
tydlighetskravet tratts fornar. Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i mark- och
miljodomstolens bedémning att kommunen har hallit sig inom de ramar som de
formella kraven pa redovisning i 4 kap. 30 — 33 88 PBL uppstéller. Det forhallande att
planbeskrivningen innehaller tva olika skisser som visar pa mojliga
utbyggnadsalternativ medfor inte att planen darmed inte skulle uppfylla kraven pa

tydlighet.



SVEA HOVRATT DOM P 2012-16
Miljodverdomstolen
| 13 kap. 2 § 8 PBL stadgas att ett beslut inte far 6verklagas i den del det avser en fraga
som redan &r avgjord genom en detaljplan. Denna bestammelse far till f6ljd att en
bygglovsprévning med stod av en detaljplan som den nu aktuella blir mer omfattande,
eftersom flertalet fragor inte avgjorts genom planen. Néar detaljplanen, sasom i detta
fall, inte reglerar exempelvis byggratt eller exploateringsgrad innebér det att den
tillatna omfattningen av bebyggelsen istallet far bedomas utifran bestammelserna om
bl.a. anpassning till omgivningen och betydande olédgenheter i 2 kap. 6 respektive 2
kap. 9 8§ PBL vid en kommande bygglovsprovning (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 6 maj 2015 i mal nr P 9601-14).

Det har inte framkommit att de fragor som regleras i den aktuella detaljplanen skulle
medfora betydande oldgenhet for de boende. Inte heller i Gvrigt har det framkommit
skal att upphéava detaljplanen. Overklagandet ska darfor avslas och mark- och
miljodomstolens dom faststéllas.

Fragan om rattegangskostnader

Det saknas majligheter att i mal som det aktuella fa ersattning for rattegdngskostnader.

Yrkandet harom ska féljaktligen avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Gnosjo kommun besl6t den 25 juni 2015 att anta detaljplan
for fastigheten X m.fl. (Akeritomten).

S B (Y), 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Jonkdpings Ian. Motiven finns
refererade i lansstyrelsens beslut. Lansstyrelsen bifoll 6verklagandet den 29

september 2015 och upphévde kommunfullméktiges beslut.

YRKANDEN M.M.
Gnosjo kommun har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.
De yrkar, att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut och

faststélla planen. De anfor i korthet foljande.

Med hénvisning till 1 kap. 2 § PBL, 2 kap. 2 och 3 8§ PBL, 4 kap. 36 § PBL finner
kommunen att man tagit tillracklig hansyn till befintliga forutsattningar och genom
att ha anlagt en byggnadsfri zon runt befintlig bostadsfastighet, i synnerhet gjort
det till Y.

De vidhaller ambitionen fran planprogrammet att i ett sa centralt omrade kombinera
markanvandning som bostader, kontor, handel eller centrum. De finner detta
betydligt lampligare an den befintliga detaljplanens tillatande av smaindustri. Man
har till skillnad fran lansstyrelsen gjort en rimlig bedémning av mellan de allmanna
och enskilda intressena enligt 2 kap. 2 § PBL, da det allmanna intresset att bebygga

ett centralt omrade véger tyngre an det enskilda att motsétta sig det.

De forutsatter att fastigheter i centrum kan innehalla olika verksamheter och olika
typer av markanvandning. Att inte kunna planlagga en sa central tomt omojliggor
utvecklingen av centrum i Gnosjo, dar det nu finns en stor gruséken. Detta

planomrade ar det viktigaste for att kunna fa igang en centrumutveckling.

Att genomforandet av planen leder till patagliga forandringar och eventuellt vissa
storningar for boende pa Y, &r uppenbart men ligger inom vad man far anses tala

med hénsyn till det centrala lget. Vidare har detaljplanen tagit hansyn till
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fastigheten genom en byggnadsfri zon pa 6 meter runt om den. Kommunen anser
darfor att boendemiljon daven efter ett genomférande kommer att vara godtagbar och
inte leda till betydande olagenheter enligt 2 kap. 9 § PBL. Da maste hansyn tas till
laget och omradets karaktar vilket bor leda till att toleransnivan maste vara nagot
hogre i vissa fall.

Fastighetsdgarens klagan maste tolkas som att det bara &r typen av verksamheter
han klagar pd, da han stéller sig positiv till bostadshyggande. Hade kommunen
begransat anvandningen till bara centrumverksamhet eller handel hade det dnda

varit oklart exakt vilka typer av verksamhet som kunde etableras.

Den angivna markanvandningen bostader, handel, kontor och centrum &r sjalvklar
att acceptera i ett sa centralt lage. De exakta konsekvenserna ar anda oklara da olika
exploatdrer kan leda till olika projekt. Det ar orimligt att det maste finnas ett
specifikt projekt, som kanske inte blir av, for att man ska kunna tas fram. Enligt 4
kap. 32 § PBL, ska den avsedda regleringen tydligt framga av planen. Tanken med
planen &r att skapa en 6ppen och flexibel plan och darfor ar det svart att visa pa
regleringen av miljon och bebyggelsen. Tva exempel har dock redovisats.

I en liten kommun som Gnosjo finns det fa byggherrar och kommunen maste ta
fram flexibla planer som inte leder till omfattande planavvikelser den dag de
realiseras. Kommunen finner hér att man gjort en rimlig bedémning mellan
allménna och enskilda intressen, sarskilt med hansyn till PBLs betoning av

bostadsbyggande i 2 kap. 3 8 5 p.

Kommunen begar syn av omradet.

S B har beretts tillfalle att yttra sig 6ver éverklagandet, men han har

inte horts av.
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DOMSKAL

Med hénsyn till det i malet bifogade materialet bedémer domstolen att malet i
enlighet med 12 § lagen (1996:242) om domstolsarenden ar sa utrett som dess
beskaffenhet kraver. Domstolen bedomer att det inte behdvs nagon syn pa stallet i
enlighet med 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar. Yrkandet

om syn ska darfor avslas.

Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Detaljplanen omfattar ett omrade i centrala Gnosjo, for vilket ska tillatas
centrumverksamhet, handel, bostader och kontor i upp till tre vaningar, utan
angivande av en maximal byggnadshajd och med forhallandevis tillatande byggratt.
I tva “’skisser” har olika exploateringsalternativ, ett med huvudsakligen en gles och
gatuorienterad flerfamiljshusbebyggelse, ett med framst en samlad byggnad for

handel omgiven av parkeringar, redovisats.

Syftet med planen ar att mojliggora en centrumutveckling genom att till bostader,
handel, kontor och centrumverksamhet, omvandla mark som tidigare avsatts for
bostéder och smaindustriverksamhet. Syftet sdgs ocksa vara att ’pa sa sétt kunna

skapa ett attraktivare centrum”.

Domstolen finner att fragan i malet ar hur noggrann och ensartad en detaljplan ska
vara for att anses kunna vara acceptabel utan riskera att leda till fér omgivningen
ofdrutsedda konsekvenser eller bryta mot kraven pa tydlighet i 4 kap. 30 — 33 §§
PBL.

Det kan konstateras att praxis for stads- och detaljplaners noggrannhet och
detaljrikedom vad géller regleringen av bebyggelse har varierat under tid och &ven
inom perioder med huvudsakligen samma lagstiftning. | fackdebatten, liksom i den
politiska diskussionen, har argumentationen mellan fordelar av storre flexibilitet
liksom fordelar av 6kad styrning och tydligare konsekvensbedémningar varierat.
Medan utgangspunkterna for de senare arens lagandringar varit ett pastatt problem
med plansystemets rigiditet och lasningen av éldre detaljplaner, finns ocksa
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exempel pa att man betonat behovet av tydlighet bade vad galler markanvandning

och verksamhet.

Mark- och miljooverdomstolen (MOD) provade i ett mal, P 10275-12 fran den 9
oktober 2012, fragan om tydlighetskravet som stalldes i 5 kap. 9 § i den &ldre plan-
och bygglagen (1987:10), motsvarande 4 kap. 30 - 33 88 i nuvarande plan- och
bygglagen (2010:900). Det handlade om att bebygga delar av en golfbana med
bostader inom anlaggningen.

MOD konstaterade inledningsvis att en eventuellt bristande hansyn till befintliga
aganderatts- och fastighetsforhallanden, liksom att bostaderna och den trafik de
alstrade skulle innebéara en betydande miljopaverkan, inte utgjorde skal for att
upphava planen. Inte heller ett ifragasattande av lampligheten i lokalisering av
bostader skulle utgora skal for att upphava planen, dd man vid denna bedémning tog
sérskilt i beaktande den kommunala angelédgenheten att planldgga anvandningen av

mark- och vatten, samt tillmatte stor vikt vid kommunens lamplighetsbeddmning.

Den fréga som darefter provades var tydligheten enligt 5 kap. 9 § APBL. MOD
konstaterade att ” tydlighetskravet dr en av flera bestimmelser som ska skapa
forutsattningar for en 6kad delaktighet i planprocessen for allméanhet, sakégare och
fortroendevalda. Detta staller naturligtvis krav bl.a. pa att planhandlingarna
utformas sa att denna bevakning utan svérighet kan klaras av de berorda. [...]
Kravet pa tydlighet nar det galler hur planen reglerar miljon innebar att en
planbestammelse ska vara tolkningsbar vid bygglovprévning eller andra atgarder i

samband med genomforandet av detaljplanen.”

MOD fann dock att planen, som enligt beskrivningen skulle méjliggora ett 60-tal
villatomter, skulle innehalla en lokalgata, samt forutsatte skapandet av
gemensamhetsanlaggningar och allméan platsmark, pa den rattsligt bindande
plankartan inte visade pa lokaliseringen eller avgransningen av nagot av det
uppréknade. Det fanns bara begrénsade illustrationer som beskrev allman plats och

gemensamhetsanlaggningar. MOD konstaterade darfor att utformningen av
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planforslaget inte i tillracklig omfattning uppfyllde de obligatoriska krav pa

reglering av markanvéandningen inom planomradet som féreskrevs i lagen.

Utifran detta exempel finner mark- och miljédomstolen att kommunen i detta mal
angivit nddvandiga avgransningar for de bestdammelser man valjer att infora i
planen, liksom den grundldggande uppdelningen i aliman plats och kvartersmark.
Inom planomradet anges anvandning och byggnationens begransning genom
vaningsbestammelser inom angivna omraden, framst foljande befintliga kvarter. |
jamforelse med planen i MOD:s dom &r har omraden for allmén plats och
kvartersmark, liksom omraden for olika anvandning och omraden for byggnationens
omfattning formellt angivna och framgar tydligt av plankartan. Tydligheten pa den

avsedda regleringen uppfyller darmed kravet i 4 kap. 32 § PBL.

Man kan mojligtvis ifrdgasatta att detaljplanen inte innehaller nagra angivelser om
exploateringsgrad eller begransning av byggratter, nagot som kan skapa problem
vid genomforandet om omradet delats upp i mindre enheter. Det far forutsattas att
kommunen &r medveten om detta och har vagt det mot osékerheten vad géller

utformning av centrumbebyggelse i mindre orter i framtiden.

Det som ocksa kan anses kontroversiellt &r att detaljplanen anger ett antal
verksamheter som i princip alla ryms inom den mer samlande beteckningen
“centrumbebyggelse”. Detta strider inte med lagstiftningen och méste ses som
overensstammande med modernt stadsbyggande, da en samlad bebyggelse med
blandade verksamheter ofta fors fram som en forutsattning for lyckade
centrumutvecklingar. Med tanke pa detaljplanens syfte, att mojliggéra en
kommande exploatering och eventuell fortdtning av ortens centrum i ett 1age nér en
faktisk exploator inte &r kand eller ett reellt byggbehov inte finns, kan inte anses
bryta mot lagstiftningens avsikt med detaljplaneinstrumentet, mot kravet pa

tydlighet i 4 kap. 30 § PBL, eller mot kommunens ansvar enligt 1 kap. 2 § PBL.



7

VAXJO TINGSRATT DOM P 4161-15
Mark- och miljodomstolen

Domstolen finner vidare att detaljplanen uppfyller de formella kraven pa
redovisning i 4 kap. 30 - 33 §§ PBL, aven vad géller de atgérder som behévs for att

planen ska kunna genomforas och vilka konsekvenser den leder till.

De medf6ljande, icke bindande, illustrationerna &r uppenbart motstridiga da de visar
tydligt pé de olika konsekvenser som kommunens valda “flexibilitet” kan leda till.
Att det dr fraga om just illustrationer och att &ven ytterligare andra l6sningar ar
mojliga, ar ocksa noga angivet i planbeskrivningen i enlighet med planens angivna
syften. Att en detaljplan kan innebéra denna flexibilitet &r inte ovanligt och medfor
inte sjalvklart en bristande forutsagbarhet da eventuella byggnationer dven maste
prévas genom bygglov da bland annat fragan om héalsa och oldgenheter maste

provas trots en i plan given byggrétt.

Mark- och miljodomstolen finner att detaljplanens konsekvenser for fastigheten
Y framst innebdr en dkad byggréatt som dock inte behdver utnyttjas om
fastighetsagaren sa finner vara lampligt. Den befintliga byggnationen och
verksamheten &r darmed sékerstélld. Domstolen finner inte att den mojliga
byggnationen pa angransande fastigheter medfor en sadan pataglig skada for

omgivningen som avses i 2 kap. 9 § PBL, att detaljplanen maste upphévas.
Med hanvisning till ovanstaende upphéaver mark- och miljodomstolen beslutet av
lansstyrelsen i Jonkdpings lan, samt faststaller Gnosjo kommuns beslut om

antagande av detaljplan. Overklagandet ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 9 mars 2015.

Anders Enroth Marten Dunér

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande,
och tekniska radet Marten Dunér. Malet har handlagts av beredningsjuristen
Helena Lagstrand.





