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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Orust kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska &ndra
mark- och miljddomstolens dom och att kommunens beslut att anta detaljplanen ska

faststéallas.

M J, C O, U J och K S har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utéver vad de tidigare anfort i malet tillagt foljande.

Kommunen

Det ar i forsta hand inte avsaknad av exploateringsmark for bostadsbebyggelse som
utgér grund for kommunens ambitioner att hitta lampliga fortatningsmojligheter i
befintlig samhéllsstruktur utan kommunens stravan ar framst motiverad av
samhallsekonomiska och resurshushallningsmassiga skél. Genom fortatning uppnas ett
effektivare utnyttjande av befintlig infrastruktur som vatten och avlopp, vagar etc.
Detta ar ett inte ringa samhéllsintresse som ett led i byggandet av ett héllbarare

samhaélle.

Norra delen av den foreslagna tomtplatsen inom A utgor redan i den géllande
detaljplanen tomtmark for bostadsandamal. Detta omrade utgor cirka halften av
planomradet. Den bergstopp, som enligt de klagande utgor en frekventerad
utsiktsplats, ingar i den del av detaljplanen som utgor kvartersmark i gallande plan,
men &r markerad som mark som inte far bebyggas. Den sodra hélften av planomradet
ar i géallande detaljplan redovisad som allman platsmark for park eller plantering.
Delen utgdrs dela av bergspartier, dels ett mellan bergspartierna helt igenslyat
mjukmarksomrade. Det aktuella planomradet utnyttjas inte sarskilt mycket vare sig
som utsiktsplats eller for andra rekreativa syften. Séder om planomradet gar en liten

vag som, dels utnyttjas som tillfart till F, dels som gangvag for passage mot
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vag 160 och centrum. Det ar fa personer som gor sig besvaret att klattra upp till
bergstoppen inom A inte minst for att omradet &r relativt svarframkomligt. For den
som vill stanna upp och njuta av utsikten ar det betydligt enklare och mer naturligt att
stanna vid platan omedelbart véaster om A Platsen ligger visserligen 5 m lagre &n
bergstoppen pa A men utsiktsmassigt ar skillnaden marginell. Den allmanna platsmark
som tas i ansprak som tomtmark genom aktuell detaljplan ar av begréansat allmant

intresse.

Nér det galler avvagningen mellan det allménna intresset av fortatning och olika
enskilda intressen som kan paverkas har kommunen gjort noggranna studier av hur
detaljplanen kommer att paverka angransande fastigheter. Detaljplanen kommer
knappast att medfor problem med insyn eller skuggning pa de klagandes fastigheter
eftersom det foreslagna bostadshuset ligger betydligt lagre an dessa fastigheter. Den
mest betydande risken for skada pa enskilda intressen ar att den nya byggnaden pa ett
negativt satt paverkar utsikten for fastigheter éster om planomradet. | detaljplanen har
darfor inforts en bestimmelse om hdgsta nockhdjd som ska garantera att storre delen
av grannarnas sjoutsikt ska kunna bibehallas. Fastigheten E kommer knappast att
berdras da marknivan vid denna fastighet ar cirka 9 m hogre an hogsta tillatna
nockhojd for planerad byggnad. For fastigheten C kommer byggnaden att medfora en
viss begransning av utsikten men huvuddelen av havsutsikten kommer att vara kvar
aven om detaljplanen genomfors. Fastigheten D ligger cirka 100 m sydost om
fastigheten A Fran den fastigheten kan man i ett litet gatt 6ver befintligt bostadshus pa
fastigheten B se havet. Det nya huset kommer att paverka utsikten i mycket begransad
utstrackning. Detaljplanen kommer inte att medf6ra nagon betydande oldgenhet for

kringliggande fastigheter.

Det finns inget formellt hinder att ta fram entomtsplaner och det kan vara rimligt om
konsekvenserna for omgivningen kan bedémas utan att dessa omraden ingar i
detaljplanen och om forandringarna inte forutsatter direkta atgarder utanfor
planomradet. Kommunen har gjort beddmningen att omgivande bebyggelse har en

godtagbar reglering genom géllande planer.
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De avvégningar som kommunen gjort mellan allménna och enskilda intressen inom
ramen for detaljplanen ar rimliga och inom de ramar som kommunen har att forhalla

sig till.

Parterna har utéver vad de tidigare anfort i malet tillagt foljande

M J (C)

Den nya byggnaden kommer att vara valdigt stérande for alla kringliggande bostader
pa grund av sitt 1age och sin storlek. Platsen har alltid varit en utsiktspunkt 6ver
fjorden. Vandplanen som kommunen foreslar som alternativ ligger betydligt lagre och
saknar stallen dar det gar att sitta ned. Att platsen ar igenvuxen med sly beror pa
fastighetsagarens misskotsel. Dessforinnan var den rojd sa att alla hade tillgang till
den. Det planerade huset kommer att ta bort utsikten &t ett hall fran hans fastighet. Det

nya huset kommer att ligga pa en plats som ar starkt stord av buller.

C 0 och UJ (E)

Detaljplanen omfattar den enda kvarvarande markbit pa A som ar orérd och som varit
en given och valbesokt rekreations- och utsiktsplats for allménheten med en
hanférande utsikt 6ver hamnen och fjorden. Marken har skotts exemplariskt av
tidigare &gare. Genom att bebygga marken forsvinner fina naturvarden. Det skulle bli
en 22 m lang vagg minst 3,5 m dver det befintliga berget i omkringboendes utsikt. Det
finns ingen brist pa lampliga byggbara tomter. Kommunen har tidigare ansett det
olampligt att bebygga platsen. Pa vandplanen kan man inte sitta och fika, den ligger
mycket lagre an utsiktsplatsen pa A och ar mer stord av trafiken. Den tilltankta platsen
ar mycket stord av buller fran vag 160 och aven fran Lévasvagen. Kommunens
bullerutredning &r missvisande. Efter det att de tillsint kommunen en bullerutredning,
som visar varden langt over géllande gransvarden, justerades planbeskrivningen bland
annat sa att ett bullerplank skulle finnas utefter endast en liten bit av fastighetsgransen
mot véag 160. For anslutning till vatten- och avlopp maste man borra ner till
huvudledningen vid vag 160. Det finns inget behov av att fortata med en byggnad pa
A Den tankta utfarten fran fastigheten ar mycket olamplig.
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De forlorar utsikten mot bryggor och batar i hamnen och far istallet en hdg lang vagg

som ersatter utsikten dver de fina bergen. Om skorstenar, antenner och racken placeras

pa taket sa forsvinner &nnu mera av utsikten.

KS (D)

Den foreslagna detaljplanen medger att ett hus uppférs pa den enda aterstaende
utsiktspunkten i omradet och utgor en plats som kommunen tidigare ansett inte ska
bebyggas. Bergets topp framfor hans fastighet ligger 23 m Gver havet. Den tillatna
nockhojden 26,5 m innebar att havsutsikten fran hans koksfonster kommer att till
évervagande delen forsvinna. Nuvarande dgare har latit fastigheten A véxa igen sa
att bade hans utsikt och allmanhetens tilltrade forsvaras. Tomten ligger rakt ovanfor
vag 160 som ar en starkt trafikerad farlig godsled. Den oberoende bullerutredning
som han och de andra klagandena latit utfora visar varden langt 6ver gallande
gransvarden, vilket kommunen vill atgarda med ett bullerplank som bara stracker

sig en liten bit mot vég 160.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningens omfattning

Den huvudsakliga fragan ar om kommunen vid antagandet av detaljplanen gjort

lampliga avvagningar mellan de allménna och enskilda intressena.

Mark- och miljééverdomstolen finner att utredningen och dokumentationen i malet

utgor tillrackligt underlag for bedémningen.

Tillampliga bestammelser framgar av underinstansernas avgéranden.

Antagandet av detaljplanen

Mark- och miljédverdomstolen gor féljande beddmning.
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Den foreslagna detaljplanen ar forenlig med dversiktsplanen som anger omradet som

tatortsomrade for bostadsandamal.

For omréadet giller en ”Byggnadsplan for del av Hendns samhille norra delen”,
faststalld den 22 februari 1973 dar genomforandetiden har gatt ut. Den gallande
detaljplanen utgor darfor inte hinder for att nu géra en ny bedémning vad avser
markens lampliga anvandning. Den féreslagna detaljplanen forutsatter inte atgarder
utanfor planomradet och planférhallandena ar sadana att detaljplanens avgransning till

enbart en blivande fastighet ar godtagbar.

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten. Vid
planlaggningen ska bedomas om marken ar lamplig for avsett andamal med hansyn till
allménna och enskilda intressen. De intressen som anforts mot detaljplanen ar att
platsen ar olamplig att bebygga med hénsyn till bulleroldagenheter, mojligheterna att
anordna utfart och ansluta fastigheten till vatten och avlopp, att platsen har fina
naturvarden och utgor den enda kvarvarande markbiten pa A som &r orérd och som ar
lamplig som rekreations- och utsiktsplats for allméanheten, samt att de kringboende far
en forsamrad utsikt fran sina fastigheter. Kommunen har bedémt att det, férutom det
enskilda intresset att bygga ett bostadshus, &ven finns ett allmént intresse av att
bebygga marken for att utnyttja omradet mer andamalsenligt.

Av detaljplanen framgar att mojligheterna att ordna trafik, vattenforsérjning och
avlopp samt annan samhaéllservice &r tillgodosedda, samt att de boende i det planerade
bostadshuset inte kommer att utsattas for bullerolagenheter, som innebar fara for deras
hélsa. Planomradet ligger inom ett aldre villaomrade i Gstra delen av Hendn som
gransar till ett storre skogsomrade. Inom planomradet finns en fridlyst véxt,
vastkustros, som skyddas genom en planbestammelse och marken narmast Lovasvagen
omfattas av forbud mot sprangning. Mark-och miljodverdomstolen finner att
detaljplanen ligger inom det handlingsutrymme kommunen har nér det géller

h&nsynstagande till avvagningen mellan olika allménna intressen.

Planomradet ligger pa en héjd drygt 100 m fran vattnet. Omradet avskiljs fran vattnet

av tva vagar varav en ar en storre lansvag, samt av andra fastigheter som till viss del ar
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bebyggda. | detaljplanen har byggratten utformats sa att skadan pa utsikten fran
befintliga bostadshus begransas genom savél placering av den nya byggnaden som en
begransning av den hogsta tillatna nockhojden. Det nya bostadshuset har storst
paverkan pa utsikten fran K Ss fastighet. Vad som ska ses som en betydande oléagenhet
nar det galler en begransning av utsikten ska bedomas bl.a. med utgangspunkt i
omradets karaktar och forhallandena pé orten (jfr MOD 2013:1). K Ss fastighet ligger
pa ett sadant satt att det finns flera bostadshus mellan hans fastighet och havet.
Avsténdet fran fastigheten 6ver planomradet och till havet 4r ca 200 m. Aven om delar
av havsutsikten fran hans och 6vriga klagandes fastigheter kommer att begransas,
finner Mark- och miljodverdomstolen att detaljplanen inte innebar en s& betydande
olagenhet enligt 2 kap. 9 § PBL for berdrda fastighetségare att det av denna anledning

finns skal att upphéva kommunens beslut att anta detaljplanen.

Det har inte heller framkommit att det finns andra betydande olédgenheter for

narboende fastighetségare.

Mot denna bakgrund ska mark- och miljddomstolens dom upphavas och kommunens

beslut att anta detaljplanen faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovréttsassessorn Anita Seveborg, referent och tf. hovréttsassessor

Charlotte Jansson.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Orust kommun (kommunen) beslutade den 10 april 2014
att anta detaljplan for del av fastigheten A uppréattad den 13 maj 2013 och justerad
den 5 februari 2014. Kommunens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Véastra

Gotalands lan.

Lansstyrelsen beslutade den 4 augusti 2014 att avsla 6verklagandena. Som skal
angavs bl.a. att &ven om forslaget kommer att innebdra vissa nackdelar for de
boende i omradet genom att ett gronomrade forsvinner och att utsikt kan begréansas
sa dvervager de av kommunen anforda allménna intressen som anforts. Vid denna
beddémning har sérskilt beaktats att bullerplank ska uppfdras samt att bostadshuset
placeras och utformas sa att ekvivalent ljudniva vid fasad inte 6verskrider 55
dB(A).

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen av M J,
UJ,COochKS.

YRKANDEN M.M.

C O och U J har yrkat att detaljplanen ska upphédvas. Som skal har de anfort bl.a.
foljande. De hénvisar till skrivelser med tillhérande bilagor som de gett in till
lansstyrelsen. Lansstyrelsen har inte satt sig in i drendet och har inte gatt igenom
samtliga de handlingar som de skickat in. Planbestammelserna fran den 13 maj
2013 har reviderats och den senaste versionen har de erhallit efter forfragan hos
kommunen. Det har bl.a. gjorts férandringar av huskroppen, man har tagit bort
forbudet att spranga bort berget framfér byggnaden mot véster. Man har dven tagit
bort forbudet mot att &ndra marknivan i sydvast vilket ar den mest lampade platsen
for en eventuell byggnad vilken i sa fall bor vara ett mindre, 1agt, enplanshus. Det
har dven tillkommit att utdver hogsta nockhojd far monteras tekniska- och
sékerhetmadssiga anordningar, vilket gor att det kan blir hur som helst med hojden.
Marken pa A &r val inte mer lamplig att bebygga nu &n nér tidigare intressenter

gjort forfragningar.
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Det framgar bl.a. i plan- och bygglagen att bade allmanna och enskilda intressen ska
beaktas om inte annat &r sarskilt foreskrivet. Den ska dessutom vara lamplig for
andamalet. Lansstyrelsen borde som tillsynsmyndighet kunna ratta kommunens

olampligheter och felaktigheter.

Betraffande lansstyrelsens redogdrelse i beslutet sa anfors att man sarskilt har
beaktat att bullerplank ska uppféras mot vag 160. Av detaljplanen framgar dock att
langs med nastan hela langsidan mot vag 160 ar det inget bullerskydd, troligen for

att behalla utsikten mot fjorden, vilken de narboende kommer forlora.

K S har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva den antagna detaljplanen.
Som skal har han anfort bl.a. foljande. De har haft stugan pa fastigheten i fem
generationer. Utsiktsplatsen har anvants av forbipasserande och boende i alla tider
och ar nu den enda utsiktsplatsen som finns kvar. Den har genom aren flitigt
bestkts av de kringboende men har under de senare aren varit svarbetradd pga.
uppvaxande sly som nuvarande dgare inte har rojt. Vilka andra platser som
kommunen hanvisar till som kan erbjuda utsikt ar fér honom oként, mojligen avses
tva privata tomter som nu ska bebyggas. Tidigare dgare som ansokt om bygglov pa
platsen har fatt nej. Den nuvarande instéllningen till byggnation &r en
hapnadsvackande forandring av kommunens synsétt som man bara kan spekulera i
orsaken till. Det har under den tid som nuvarande dgare dgt fastigheten, som hon
visste inte fick bebyggas, inte ratt nagon brist pa byggbara tomter i naromradet.
Man kan ifragasatta varfor kommunen synes favorisera nuvarande &gare framfor

alla kringboende.

Att som kommunen tala om markanpassning och att inte “onddigt exponera
byggnaden pa den utsatta tomtplatsen” ar 16jeviackande. For de kringboende blir
huset synnerligen valexponerat. Huset ar varken lagbyggt eller smalter in i naturen
och bor kunna byggas sa att byggnaden m.m. inte 6verstiger bergets hojd om 23
moh. Suterranghuset kommer forstéra hans och andras utsikt 6ver havet vilket inte
ar acceptabelt. Den planerade taknocken &r i linje med hans fonster, dar han tidigare

sag hav kommer han nu se ett tak. Varfor ska en enskilds vilja att uppfora ett hus pa
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fastigheten, vilken med kommunens egna ord har ”’stora utsiktsvirden mot vaster”
ga fore de kringboendes 6nskan att ha kvar sin havsutsikt. Det finns dven en
ekonomisk aspekt eftersom vardet pa hans fastighet givetvis minskar om utsikten
forsvinner. Detta ar inte en rimlig avvégning mellan de enskilda och de allménna

intressena i plan- och bygglagen.

Vad galler buller sa har en oberoende akustikfirma granskat kommunens buller-
utredning och deras granskning visar att det kan bli svart att innehalla bullervarden

om 55 dB(A). Detta pekar pa att omradet ej bor bebyggas.

Vad géller avstandet till vag 160 sa har det bebyggelsefria omradet kring vagen
utokats till 30 m fran vagomradet (inte vagens mitt). Fran vagomradets grans till
byggnaden ar det endast 21 m. Dessutom ar vag 160 en vag dar det transporteras

farligt gods.

M J har yrkat att detaljplanen ska upphdvas. Som skél har han anfért bl.a. foljande.
Kommunen har gjort fel i sin handlaggning av arendet. Det star helt klart att
kommunen endast tagit hansyn till ett enskilt intresse mot alla andras enskilda
intressen plus det allménna intresset. Kommunen har valt att stodja fastighetsagaren
som vill bebygga A helt emot alla kringboendes vilja. Kommunen har saledes inte

beaktat saval enskilda som allméanna intresset vilket den enligt lagen ska gora.

Lansstyrelsen svarar inte pa fragorna om hur mycket inskrankningar man maste
tala, hur stort far ett nybygge vara och hur mycket av en utsikt far man ta innan det

betraktas som stérande. Inte heller kommunen ger svar pa dessa fragor.

Det ar férvanande att lansstyrelsen nonchalerar den oberoende bullerberdkning som
gjorts. Bullret dversteg gransvardena med sa stor marginal att ett nybygge verkade
otdnkbart. Ar det da inte lansstyrelsens skyldighet att ifragasitta hur kommunen

kunde tillata byggnation pa sa bullerstérd mark. Det bullerplank som finns i planen
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kommer inte pa langa végar stanga ute bullret fran vag 160. Det planerade huset

riskerar aven att ligga narmre vagomradet an de tillatna 30 m.

Sammanfattningsvis kan man sdaga att kommunen har gjort allt for att fastighets-
agaren ska fa bygglov for sitt planerade bygge. Ingen annan som tidigare agt
fastigheten har fatt lov att bebygga densamma. Ska de kringboende bara acceptera
att fa sin utsikt fran bostaderna forstord, utsiktspunkten i naturen borttagen och
finna sig i att fastighetsvéardena sjunker? Det kan inte vara mojligt att intentionerna i

plan- och bygglagen ska fa sadana féljder.

Kommunen har yrkat att 6verklagandena ska avslas och hanvisar till vad den anfort

dels i sitt beslut, dels i lansstyrelsen. Det handlar om att fortata bebyggelsen.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 27 januari 2015 hallit ssmmantrade och syn
pa fastigheterna A C, D och E.

Den 2 maj 2011 tradde den nya plan- och bygglagen (2010:900) i kraft och den
aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphorde att galla. Enligt punkt 2 i
overgangsbestammelserna till den nya plan- och bygglagen ska éldre foreskrifter
alltjamt galla drenden som har pabdrjats fore den 2 maj 2011. Eftersom arendet
paborjats hos kommunen innan den 2 maj 2011 ska det bedémas enligt APBL.

Inledningsvis kan konstateras att dverprovande myndighet och domstol enligt 13
kap. 8 § APBL antingen ska faststélla eller upphéva antagandebeslutet i dess helhet.
Overprovande instans kan darfor inte préva en annan planutformning an den som

kommunen antagit.

Det ar, enligt 1 kap. 2 8 APBL, en kommunal angelagenhet att planlagga
anvandningen av mark och vatten. Det &r alltsd kommunen som har att avgora hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen och stor vikt bor tillmatas de
lamplighetsbedémningar som kommunen har foretagit. Den statliga kontroll som
prévningen innefattar vid ett 6verklagande stannar darfor, i forhallande till dessa
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bedémningar, vid en prévning av huruvida ett 6verklagat kommunalt beslut att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella

reglerna ger kommunen.

Det &ar framforallt nar kommunen i sin bedémning gjort en felaktig avvagning
mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allménna
intressen, eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid handlaggningen av

plandrendet som ett upphdvande av detaljplanebeslutet blir aktuellt.

Enligt 1 kap. 5 § APBL ska bade allmanna och enskilda intressen beaktas, om inte
annat ar sarskilt foreskrivet. Vilka allmanna intressen som skall beaktas anges
framfor allt i 2 och 3 kap. Enligt 2 kap. 2 § APBL ska planlaggning bl.a. frimja en
andamalsenlig struktur och estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse. Enligt 3
kap. 1 § APBL ska byggnader placeras och utformas pa ett satt som ar lampligt med
hansyn till bl.a. stadsbilden. Byggnader ska ha en yttre form och farg, som ar
estetiskt tilltalande, lamplig for byggnaderna som sadana och som ger en god
helhetsverkan. Enligt 3 kap. 2 § APBL ska byggnader bl.a. placeras och utformas sa
att de eller deras avsedda anvandning inte medfor betydande oldgenheter for
omgivningen. Enligt 5 kap. 2 § APBL ska vid detaljplanelaggning skalig hansyn tas
till befintliga bebyggelse- aganderétts- och fastighetsforhallanden som kan inverka
pa planens genomforande. Bestammelsen skall ses som en precisering av
tillampningen av det ovan atergivna, allmant hallna, kravet i 1 kap. 5 § pa
hansynstagande till enskilda intressen. Bestammelsen tar, enligt kommentaren
(Didén m.fl. Plan- och bygglagen [Zeteo, den 1 oktober 2010] kommentaren till 5
kap. 2 § APBL), sikte inte bara pa forhallandena inom det tilltankta planomradet
utan ocksa pa forhallandena i anslutning till detta, vilket kan ha sarskild betydelse

t.ex. vid forandring eller férnyelse av bebyggelse.

Av 5 kap. 11 § APBL framgar att fore genomforandetidens utgéng far, mot berorda
fastighetsagares bestridande, detaljplanen andras eller upphévas endast om det &r
nodvandigt pa grund av nya forhallanden av stor allméan vikt, vilka inte kunnat
forutses vid planlaggningen. Da det i malet handlar om en byggnadsplan som
faststallts den 22 februari 1973 anses genomférandetiden ha gatt ut (17 kap. 4 §
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jamfort med 5 kap. 11 § andra stycket APBL). Efter genomférandetidens utgang
far, enligt samma bestammelse, planen dndras eller upphévas utan att rattigheter
som uppkommit genom planen beaktas.

Det har inte havdats nagra formella fel i handlaggningen. Fragan i malet ar huruvida
detaljplanen innebér en rimlig avvagning mellan de allménna och enskilda intressen
som foreligger i detta fall. Det handlar framfor allt om &garna till grannfastighet-
ernas enskilda intresse av att inte drabbas av oldgenheter vagt mot de allménna
intressen som detaljplanen syftar till att tillgodose; om det enskilda intresse som
fastighetsagaren till A har av att kunna bygga pa sin fastighet vagt mot det allménna
intresset av fastigheten som rekreationsomrade; samt om det allmanna intresse som
detaljplanen syftar till att tillgodose vagt mot det allménna intresset av
rekreationsomrade. Inledningsvis gors nagra allmanna iakttagelser rérande
befintliga planer samt den foreslagna planen, darefter analyseras namnda intressen

och stélls mot varandra.

| kommunens 6versiktsplan redovisas det aktuella omradet som tatortsomrade for
bostadsandamal som gransar till ett storre reservomrade for bostader. En dversikts-
plan ska precisera och konkretisera de allmanna intressen som bor beaktas vid
beslut om anvandning av markomraden. En sadan plan &r inte bindande och det

finns inget krav pa att en detaljplan maste vara forenlig med oversiktsplanen.

| for omradet nu gallande detaljplan (Byggnadsplan for del av Henans samhélle
norra delen, faststalld 1973-02-22 vilken dr att anse som detaljplan, se 17 kap. 4 §
APBL) utgdrs norra halften av foreslaget planomrade av kvartersmark med

byggforbud och sddra hélften utgdrs av allménplats — park.

Syftet med den i malet aktuella detaljplanen anges i planbestammelserna vara att

mojliggora uppforandet av ett nytt enbostadshus.

Kommunen har infér mark- och miljodomstolen, som skal for den nya detaljplanen,
angett det allménna intresset av fortatning. Varken av planbeskrivningen eller av
vad kommunen anfort infor domstolen framgar emellertid ndagot om behovet av

fortatning och hur den nya planen &r tankt att bidra till en sadan, sett i ett storre
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sammanhang dar ett helhetsgrepp tas om fragan. Den fastighet som planforslaget
omfattar ligger, enligt domstolens mening, inte i ett omrade dar det framstar som
sjalvklart att utan narmare motivering eller mer utvecklade planeringsunderlag och
visioner se fortatning av stadsmiljon som ett andamal med planeringen. Det
allménna intresset av fortatning, som &r tankt att realiseras genom att en relativt
liten fastighet, belagen i ett tatortsomrade som gréansar till ett stérre reservomrade
for bostader, detaljplanelaggs och bebyggs med ett enbostadshus, maste enligt
domstolens mening betraktas som ett tdmligen latt vagande allménintresse.
Domstolen kan for dvrigt konstatera att det i versiktsplanen finns ett flertal
omraden inom Henans tatortsomrade som avsatts for bostadsandamal varfér det

knappast saknas byggnadsmajligheter i naromradet.

| gallande byggnadsplan &r omradet planlagt dels som mark med byggforbud, dels
som park. Marken har enligt oemotsagda uppgifter anvants som utsiktsplats av
allmanheten. Vid synen framkom att omradet nu &r 6vervaxt av sly och snar och
darfor tamligen svartillgangligt. Ett eftersatt underhall bor emellertid, enligt mark-
och miljddomstolens mening, inte anvandas som argument for att behovet av

gronomrade och utsiktsplats inte langre finns.

Enligt mark- och miljédomstolens mening saknas vagande skél att ge prioritet at
fastighetsagarens enskilda intresse av planandring for att kunna bebygga en
fastighet som, nar denne forvarvade fastigheten var planlagd som mark med
byggforbud/park, framfor det nu tillgodosedda allménna intresset av parkmark och
gronomraden. Sarskilt mot bakgrund av att detta, oemotsagt, angetts vara
naromradets enda aterstaende utsiktsplats som ar tillganglig for allmanheten. Det
allmanna intresset av rekreation och gronomrade maste anses vaga tyngre an det

allménna intresset av fortatning.

Eftersom det i malet saknas beaktansvarda samhélleliga intressen som talar for en
plan&ndring finner mark- och miljédomstolen prévningen av de enskilda intressena
i malet mycket lik de som gors vid en bygglovsprovning satillvida att det i sagda
avseende ar den enskildes mojlighet att bebygga sin fastighet som maste vagas mot

de kringboendes olégenhet av den ténkta bebyggelsen.
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Vad som utgdr en betydande olagenhet ska bedémas bland annat med utgangspunkt
i omradets karaktar och forhallandena pa orten. Om ett sokt bygglov tar i ansprak en
byggratt enligt gallande detaljplan kan vésentliga begrénsningar av sjoutsikten
behdva accepteras (se bl.a. RA 1991 ref. 46). Avsaknad av detaljplan som faststaller
byggratter som medfor att ndrboende har att rdkna med byggnader som inskrénker
utsikten sénker i allmanhet kravet pa vilken slags oldgenhet som maste accepteras i
bygglovsédrenden (se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens domar den 4 juni 2013 i
mal nr P 10223-12 och den 13 juni 2013 i mal nr P 11281-12).

Domstolen har vid syn konstaterat att for M Js del (C) kommer den ténkta
byggnaden forvisso att till viss del skymma utsikten 6ver havet men att det anda
kommer att finnas kvar sa pass mycket utsikt att byggnaden inte kan anses vara en
betydande oldgenhet for honom i APBL:s mening. C O och U Js (E) utsikt kommer
i princip inte att paverkas alls, forutsatt att de skorstenar, antenner, racken och
liknande som enligt plan-beskrivningen far uppféras 6ver maximal nockhdjd inte

antar alltfor vidlyftiga proportioner.

Betréffande K S (D) ar dock situationen en annan eftersom féreslagen byggnation
kommer att skymma all havsutsikt fran dennes fastighet. Foreslaget planomrade
utgdrs i nu gallande byggnadsplan av kvartersmark med byggforbud/allménplats —
park vilket maste anses starka K Ss berattigade forvantan pa bibehallen utsikt. Detta
trots att det annars &r i det ndrmaste oundvikligt att forlorad eller forsdmrad utsikt
kan bli foljden vid om-, till- och nybyggnationer i omraden dér byggnader &r
placerade bakom varandra i forhallande till den 6nskade utsikten. Den fordel som
agaren till A tillskansar sig genom den foreslagna detaljplanen, i form av utsikt,
sker helt pa bekostnad av kringliggande fastighetségare och da i synnerhet K S.
Forlusten av utsikt for K S maste i detta fall ses som en betydande olagenhet (jfr
Mark- och miljééverdomstolens dom den 4 juni 2013 i mal nr P 10223-12).

Sammanfattningsvis anser mark- och miljédomstolen att den nya detaljplanen

skulle innebéra ett patagligt avvikande fran vad gallande plan medger, framst
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genom att bebyggelse tillats dar det nu rader byggforbud. I planbeskrivningen har
det inte, utover konstaterande att narboende kan paverkas visuellt genom att
bebyggelsen beror utsikt och delvis forandrar landskapsbilden, redovisats vilka
olagenheter for omgivningen i form av paverkad utsikt, insyn, skuggverkan m.m.
som den, for platsen, relativt stora byggnadsvolymen som den nya planen medger
kan medfora. En provning borde ha skett huruvida planen utgér en rimlig avvégning
mellan berorda enskilda intressen och allmanna intressen. Dartill kan planomradets
sndva avgransning, enligt mark- och miljédomstolens mening, ifragaséttas. Tilltron
till planering och forstaelsen for detaljplaners betydelse undermineras genom att
byggratten i sa pafallande grad andras endast for en fastighet inom ett stérre omrade
med gamla planbestammelser vilka i 6vrigt kommer att fortsétta gélla, &ven om
genomforandetiden har 16pt ut. Mark- och miljédomstolen anser att planen inte kan
anses ha utformats pa ett sadant satt att skalig hansyn tagits till befintliga
bebyggelse-, dganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens
genomfdérande. Byggnadens tilldtna placering och utformning inom planen kommer
dartill att medfdra betydande oldgenhet fér omgivningen. Beslutet att anta planen

bor mot bakgrund av ovanstaende upphavas.
Overklagandena ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 9 mars 2015.

Christina Olsen Lundh Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Sara
Nordstrom.





