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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I S har yrkat att planen ska upphavas i dess helhet eller i vart fall i den del som

omfattar bron med anslutningar.

Skellefted kommun har bestritt bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I S har vidhallit det han har anfort tidigare och tillagt i huvudsak féljande. Bron bor
lyftas ur planen da folkomrostningen i fragan resulterade i ett avslag till byggande av
bron. Valdeltagandet var hogt och utslaget tydligt. Alla partier hade lovat att
respektera resultatet av en folkomrdstning. Underinstanserna har underskattat riskerna
for ras och fororeningar av mark, luft och vatten under byggnadstiden. Karlgard ar en
av de ytterst fa miljoer i Skelleftea fran 1600-1700-talen som finns kvar i tatorten. Da
omradet har varit centrum for den tidiga utvecklingen i staden med bl.a. rederi och
varv samt da verksamheterna dar lade grunden till industrialiseringen av staden ar det
kulturhistoriska vardet av omradet oerséttligt. Att forstora miljon ar barbari. Det &r
kommunen som har ansett att bron ska finnas med i samarbetsprojektet mellan
kommunen och Trafikverket, kallat Skelleftedprojektet. De konsulter som har arbetat
med trafikldsningarna efter folkomrdstningen har ansett att bron medfor att en ny
barriar uppstar i brons forlangning pa norra sidan. Konsulterna har kommit fram till att
bron inte &r en lésning pa luftféroreningssituationen utan istallet kommer att 6ka
biltrafiken och darmed luftfororeningarna. Konsulterna har ansett att broforslaget ar
kontraproduktivt till det kommunen séger sig vilja uppna med sin planering. Boverkets
yttrande utgar ifran att det inte finns nagra alternativ till kommunens broférslag. De
anlitade konsulterna har presenterat var sin 16sning pa trafiksituationen som gynnar
gang- och cykeltrafiken samt kollektivtrafiken och ingen av dem har sett ett behov av
bron. Kommunen har underlatit att redovisa dessa forslag i malet. Den sjalvklara
I6sningen &r en flytt av E4 ut ur staden samt en minskning av biltrafiken i stan. Det
tankta bostadsomradet kommer med bron att utséttas for buller som 6verstiger
gransvardena. Omradet skulle fa en battre och tystare miljo utan bron. Bostadsomradet
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ligger néra befintliga vagar och det enda en bro skulle medféra &r en 6kad

miljobelastning, sarskilt buller och avgaser, for de tankta framtida boende.

Skellefted kommun har hanvisat till det som anférs i planbeskrivningen och
kommunens yttrande i mark- och miljédomstolen samt tillagt i huvudsak féljande.
Kommunens beslut &r riktigt och avvagningen mellan motstaende intressen ligger
inom kommunens handlingsutrymme. Den planerade bron har funnits med i
kommunens dversiktsplanering under lang tid. | den fordjupade 6versiktsplanen for
Skelleftedalen, som antogs 2011, redovisas en ny bro i centrala Skellefted som en del
av utvecklingen i stadens centrum. Den planerade bron har &ven varit en del i en
trafiksystemlosning for Skelleftea centralort som utretts i Trafikverkets vagutredning
”Skelleftedprojektet” 2012. I savdl kommunens arbete med oversiktsplan som i
Trafikverkets vagutredning har en stor mangd arbete lagts ned pa att utveckla
transportsystemet lokalt och alternativa satt att resa. Darvid har ett stort antal forslag
till trafiklankar undersokts och miljobedémts. Kommunen anser sig ha lagt ned ett
omfattande arbete for att bedoma och beskriva miljokonsekvenserna av bron. | en
fortsattning av det fordjupade 6versiktsplanearbetet beskrivs den framtida inriktningen
for Centrala staden mer ingaende. Det rader brist pa bostader i Skellefted med stor
efterfrdgan i Centrala staden. En nyckelfraga ar hur mangden biltrafik ska kunna
minskas till forman for gang- och cykeltrafik och kollektivtrafik for att skapa en
attraktiv och hallbar stadsmiljo och samtidigt stodja en fortatning med bostader och
verksamheter. Aven fragan hur man kan minska alven som barriar och béttre knyta
ihop de olika delarna av stadsdelen &r av stor betydelse. De anlitade konsulternas
arbete resulterade i flera intressanta forslag till atgarder som kommer att finnas med i
forslaget till fordjupad Gversiktsplan. Brofragan ar betydelsefull for
kommunikationerna i hela staden. De tva broarna vaster om Viktoriabron ar Parkbron
och Lejonstrémsbron. Deras status &r sadan att de langsiktigt inte kommer att kunna
fungera som lankar i ett lokalt trafiksystem for biltrafik. Behovet av forbindelser dver
alven i centrala och véstra delen av staden kommer darfor att behéva prévas i
framtiden dven om en ny E4 byggs och en satsning pa gang- och cykeltrafik sker. Pa
kort sikt foreslas att Parkbron omvandlas till en gang- och cykelbro for att starka gang-
och cykeltrafikens konkurrenskraft. Pa lang sikt foreslas att reservat redovisas for de
tva mojliga framtida broldgena i Centrala stan, i Stationsgatans forlangning soderut
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(Parkbron) och i Lasarettsvdgens forlangning sdderut (Centrumbron). Arbetet med den
fordjupade oversiktsplanen pagar och planen beraknas kunna antas sommaren 2016.
Den aktuella detaljplanen foljer inriktningen i 6versiktsplaneringen och mojliggor ett
nytt och viktigt centrumnéra bostadsomrade. Atgarder for att forbattra
forutsattningarna for gang- och cykeltrafik och kollektivtrafik ar aven centrala i det
atgardsprogram for renare stadsluft som kommunen blev alagd att ta fram pa grund av
luftfororeningssituationen vid E4 och Kanalgatan. En majoritet av de rdstande i den
radgivande kommunala folkomrostningen sa nej till Centrumbron men problemen med
trafiken i centrum kvarstar och nagot givet alternativ finns idag inte. For att komma
vidare i centrumplaneringen och i diskussionerna med Trafikverket kravs en langsiktig

I6sning for trafiken i centrum.

REMISSYTTRANDE

Mark- och miljoéverdomstolen har inhamtat yttrande fran Boverket i fraga om
avgransningen av miljdbedémningen och miljokonsekvensbeskrivningen avseende
paverkan pa skyddade arter, hur rimliga alternativ har identifierats, beskrivits och
beddmts samt planens férenlighet med plan- och bygglagen (2010:900) med hansyn

till eventuell paverkan pa driften av narliggande vattenverk.

Boverket har anfort i huvudsak féljande.

Verket delar underinstansernas bedémning att planen inte har sadana brister att den

bor upphavas. Verket har inga synpunkter i fragan om paverkan pa skyddade arter.

Syftet med planlaggning ar att préva markens lamplighet for den markanvandning som
planen foreslar. Det betyder inte att alla fragor maste vara losta i planskedet, men
problemen ska vara identifierade och kommunen ska kunna klargora att de gar att losa.
Miljokonsekvensbeskrivningen i det har fallet redovisar ett flertal omraden déar
fordjupade utredningar behdver goras vid genomférandet av planen och i
projekteringen och byggandet for att sakerstalla att miljopaverkan blir sa begransad
som mojligt. En miljokonsekvensbeskrivning till en detaljplan som syftar till att
mojliggora ett visst projekt far inte uppfattas som en miljokonsekvensbeskrivning for

projektet i sig. Miljokonsekvensbeskrivningen maste istallet grunda sig pa de
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konsekvenser som ett genomforande av detaljplanen far. Det kan t.ex. handa att
projektet senare inte kommer till stand eller att planen mojliggor en annan form av
verksamhet som kommer till stand istallet. Vissa fragor som inte kan hanteras genom
detaljplan l6ses battre under genomférande- och projekteringsstadiet. Det kan
exempelvis handla om val av byggmaterial eller tekniska I6sningar. Konsekvenser som
sadana stallningstaganden innebar hanteras darfor i konsekvensbeskrivningen for
projektet. Det ar darmed mojligt for kommunen att hanvisa till att vissa fragor kommer

att hanteras under genomforandet.

Vad géller avgransningen av miljokonsekvensbeskrivningen finner verket inte skal att
utifran vad som framkommit i handlingarna géra en annan bedémning &n den
kommunen efter samrad med lansstyrelsen har kommit fram till. Beskrivningen har
inte sdana brister att det bor ligga till grund for upphéavande av planen. Kravet pa
alternativredovisning i en miljokonsekvensbeskrivning blir ofta problematiskt i
detaljplaneskedet. Sasom planeringssystemet i plan- och bygglagen ar konstruerat bor
egentligen alternativhanteringen ske i den oversiktliga planeringen. Vél i
detaljplaneskedet finns det oftast inget utrymme for att hantera en alternativ
lokalisering mer an maéjligen inom planomradet. Den reella alternativbeskrivning som
da ar mojlig ar nollalternativet, dvs. att planen inte genomfors. Av handlingar pa
kommunens hemsida framkommer att kommunen under lang tid har utrett framtida
placeringar av bro i centrala Skellefted som slutligen ar 2011 resulterat i ett
stéllningstagande i fordjupningen av éversiktsplanen for Skelleftedalen med den
lokalisering av bron som framgar av den aktuella detaljplanen. Verket finner att
kommunens redovisning av alternativ i plandrendet tillrackligt uppfyller kraven i 6
kap. 12 8 miljobalken.

En detaljplan reglerar mojligheter, réttigheter och skyldigheter. Syftet med en
detaljplan ar att méjliggora det som planen medger men en detaljplan innebdr inte att
nagra faktiska forhallanden forandras nar den antas. Det ar forst nar planen borjar
genomforas som den kan innebéara en paverkan. Det finns en principiell ratt till
pagaende markanvandning vilket innebar att pagaende verksamhet far fortsatta i strid
med en ny plan tills planen genomfoérs. Att planen antas inneb&r ddrmed inget hinder
mot att vattenverket fortsatter att vara i drift. Det &r forst ndr planen genomférs som
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fragan om dricksvattenforsorjning och vattenverkets eventuella avveckling behover
vara lost. Kommunen behdéver dock kunna visa att de problem som ett genomférande
av planen medfor ar mojliga att 16sa. En ny plan kan skapa planstridighet. | det aktuella
fallet innebar den nya planen att markanvandningen for en del av vattenverket blir
allman plats, huvudgata. Om vattenverket av nagon anledning skulle behéva soka
bygglov torde detta bli svart att medge. Detta kan forsvara en utveckling av
vattenverket om planen inte genomfors och vattenverkets drift ska fortsatta. Detta &r
dock inte hinder for att anta planen. Ett sddant 6vervagande ligger istéllet inom

kommunens mandat att bestdmma om planlaggning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I S har anfort att den antagna planen bor upphévas da konsekvenserna av planen pa
omgivningen och mojliga alternativ inte &r tillrackligt utredda. Han har vidare anfort
att planen ska upphéavas pa grund av felaktig geografisk avgransning samt den
paverkan planen innebar i form av bullerstorningar, minskad trafiksakerhet, risk for ras
och skred, fororeningar av mark, luft och vatten, storningar pa dricksvattenforsorjning
samt paverkan pa kulturmiljo och naturvarden. Han har slutligen i vart fall ansett att
den aktuella bron bor lyftas ur planen bl.a. mot bakgrund av en genomford
folkomrostning i fragan.

Mark- och miljééverdomstolens prévning i aktuellt mal ar enligt 13 kap. 17 § plan-
och bygglagen begransad till fragan om det 6verklagade beslutet strider mot nagon
rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som annars framgar av
omstandigheterna. Overprévningens omfattning ar darmed beroende av utformningen
av de bestammelser som det 6verklagade beslutet grundas pa och innebar en kontroll
av om kommunen har hallit sig inom det handlingsutrymme som medges i
bestammelserna i plan- och bygglagen och de krav som kan stallas pa beslutsunderlag
och beredningsférfarande (prop. 2009/10:215 s. 88 samt MOD 2014:12).

Avgréansning av miljokonsekvensbeskrivningen
Vilka uppgifter en miljokonsekvensbeskrivning i samband med uppréttande av
detaljplaner ska innehalla framgar av 4 kap. 34 § PBL samt 6 kap. 12 och 13 §§
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miljobalken. Miljokonsekvensbeskrivningen ska bl.a. innehalla en beskrivning av
miljoforhallandena i de omraden som kan antas komma att paverkas betydligt och en
beskrivning av de atgarder som planeras for att forebygga, hindra eller motverka
betydande negativ miljépaverkan (6 kap. 12 § miljébalken).
Miljokonsekvensbeskrivningen behdver endast innehalla de uppgifter som ar rimliga
med hansyn till beddmningsmetoder och aktuell kunskap, planens innehall och
detaljeringsgrad, var i en beslutsprocess som planen befinner sig, att vissa fragor kan
beddmas battre i samband med tillstandsprévningen av verksamheter samt
allménhetens intresse (6 kap. 13 § forsta stycket miljobalken). | praxis har dock ett
effektivt genomférande av art- och habitatdirektivets bestammelser ansetts forutsatta
att behovet av att ta hansyn till skyddade arter klarlaggs i sadan tid att det kan beaktas i
planprocessen (RA 2005 ref. 44 och Mark- och miljédverdomstolens dom i mal nr P
8073-14).

Av miljokonsekvensbeskrivningen for den nu aktuella detaljplanen framgar att det i
samrad med lansstyrelsen har uppréttats en behovsbedomning enligt vilken bl.a.
konsekvenserna for djurlivet, framforallt faglar och vattenlevande djur, skulle studeras
sarskilt. Flertalet aspekter av projektets paverkan pa omgivningen behandlas dock
sedan inte annat an oversiktligt. Exempelvis har kommunen dnnu inte gjort nagon
inventering av omgivningarna i dlven och dlvbotten samt déar forekommande arter. Det
gar saledes inte utifran befintligt underlag att avgéra om nagra arter som skyddas i
artskyddsforordningen forekommer eller riskerar att paverkas. | flertalet fragor som pa
detta satt har utretts enbart oversiktligt hanvisas istéllet till att narmare utredningar ska
vidtas infér den kommande proévningen av vattenverksamheten. Fragan &r om
miljokonsekvensbeskrivningen i arendet darmed har sadana brister att det finns skal att

hava planen.

Genomforandet av den aktuella planen kraver att verksamheten aven prévas och ges
tillstand enligt 11 kap. miljobalken. Tillstandet kan darvid forenas med lampliga
forsiktighetsmatt och skyddsatgarder som kravs for att begransa projektets paverkan pa
omgivningen. Det ar ocksa inom den sistnamnda processen som brons konkreta
utformning och darigenom mojligheterna att begransa paverkan fran bl.a. byggarbeten
identifieras och prévas. Att lokaliseringen har bedémts lamplig inom en planprocess
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innebar vidare inte att fragan om platsen ar lamplig enligt 2 kap. 6 § miljobalken
exempelvis utifran paverkan pa kansliga arter eller miljoer, slutligen har avgjorts (jfr
bl.a. MOD 2009:48). Mot denna bakgrund och da de aktuella fragorna, bl.a. rérande
artskydd, saledes pa ett fullstandigt sétt kan prévas inom ramen for tillstand till
vattenverksamhet, utgor de aktuella bristerna i utredningen inte skal att upphava

planen.

Mojliga alternativ
I S har anfort att utredningen ar bristfallig dven pa den grunden att rimliga alternativ

till den aktuella bron inte har redovisats och beddmts.

De alternativ som &r aktuella att studera infor antagande av en detaljplan &ar olika satt
att uppna malet med planen (prop. 2003/04:116, s. 64). Syftet med nu aktuell plan ar
att mojliggora en ny bro 6ver Skelleftedlven i Centrala stan med anslutningar. En ny
bro mellan stadsdelsomradena Centrum och Karlgard ska knyta samman Sodra
Lasarettsvagen med Skramtraskvagen och Karlgardsleden. Vidare anges i
planbeskrivningen att den férdjupade dversiktsplanen évergripande har lokaliserat en

ny bro och att planen nu syftar till att prova brons lage, utformning och anslutningar.

Lokaliseringen av bron har under lang tid behandlats inom kommunens planarbete. Av
planhandlingarna framgar att fem alternativa placeringar tidigare har évervagts varefter
nu aktuell lokalisering har pekats ut i den fordjupade 6versiktsplanen. Skalen till att det
nuvarande laget har utpekats som det lampligaste framgar visserligen inte av
planhandlingarna men det far antas att flertalet dokument som finns tillgangliga pa
kommunens hemsida har ingétt som underlag vid arbetet med den fordjupade
oversiktsplanen. Mot bakgrund av syftet med planen och de 6vervédganden som har
gjorts i samband med att den fordjupade Oversiktsplanen antogs finner Mark- och
miljodverdomstolen att alternativredovisningen i underlaget inte har sadana brister som

utgor skal till att upphéva planen.
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Paverkan pa dricksvattenforsorjningen

I S har aven anfort att kommunen inte pa ett godtagbart satt har utrett och sakerstallt

att storningar inte uppkommer pa stadens dricksvattenforsorjning genom att bron

byggs i narheten av vattenverket Abborren.

Av planbeskrivningen framgar att kommunen i framtiden avser att avveckla
vattenverket Abborren och ordna den delen av stadens vattenforsorjning pa annat satt.
Utifran den forutsattningen delar Mark- och miljodverdomstolen lansstyrelsens
bedémning att planen, i vart fall langsiktigt, inte innebar en olamplig markanvéandning.
I miljokonsekvensbeskrivningen anges visserligen att bron kommer att beh6va byggas
medan vattenverket fortfarande &r i drift vilket kan inneb&ra storningar for
dricksvattenforsorjningen. Tidpunkten for nar den aktuella bron ska byggas regleras
dock inte i planarendet och forutsatter sasom framgar ovan dessutom att tillstand ges
till vattenverksamheten enligt miljobalken. I den processen ska enligt 11 kap. 6 8
miljobalken bl.a. motstaende allmanna och enskilda intressen beaktas. Den
omstandigheten att det av underlaget infor antagande av planen inte framgar pa vilket
satt risker for storningar pa dricksvattenforsorjningen kan undvikas hindrar darfor inte

att planen antas.

Ovriga fragor

Vad galler de dvriga invédndningar mot planens genomférande som har framforts av
I S delar Mark- och miljédverdomstolen den beddmning som har gjorts i
underinstanserna och anser saledes att det inte finns skél att hava planen pa dessa
grunder. Inte heller den omsténdigheten att det inom kommunen har genomforts en
folkomrostning ar ett skal till att hava den antagna planen. Planen ska saledes sta

fast och | Ss dverklagande avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Skellefted kommun beslutade den 17 december 2013, § 273,
att anta detaljplan for del av X m.fl., ny bro 6ver Skelleftedlven inom stadsdelen
centrala stan i Skelleftea kommun. Beslutet 6verklagades till lansstyrel-sen som

den 3 mars 2014 avslog och avvisade éverklagandena.

YRKANDEN
Lansstyrelsens avslagsbeslut har dverklagats till mark- och miljédomstolen av I S,
Silvertallen KB och M S. De yrkar, som det far forstas, att domstolen upphéaver

beslutet att anta detaljplanen.

Bygg- och miljokontoret i Skellefted kommun har bestritt yrkandena.

VAD PARTERNA HAR ANFORT | STORT

IS

Planomradets avgransning

Det finns bara tva mojligheter att I6sa det trafikkaos som kommer att uppsta;
antingen genom att fortsatta Lasarettsvagen norrut forbi Balderskolan och éver
Kanalgatan eller att leda trafiken mot Nordlandergatan. Bada losningarna far
konsekvenser for detaljplanerna som berdr dessa omraden. Kommunen maste visa
hur man tanker I6sa det trafikkaos som oundvikligen kommer att uppsta. Darfor
maste planhandlingarna innefatta losningarna pa dessa problem och lansstyrelsens
beddmning att planomradet inte behdver utvidgas maste avvisas.

Miljobeddémningen

Kommunens resonemang om att den inducerade trafiken forvéntas bli "mycket
begriinsad” strider mot alla erfarenheter fran andra hall och den forskning som finns
kring detta. Kommunen forsoker vilseleda nér det galler miljokonsekvenser genom
att inte ta fragan om inducerad trafik pa allvar. Som motiv for sin hallning havdar
man att attraktiviteten for alternativa fardsatt okar. Detta ar falskt. De som kommer
fran Sunnana till fots eller pa cykel maste passera en trafikled, antingen i en tunnel
eller via dvergangsstélle och omvag. Oavsett vilket sa blir det en férsamring for
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dessa trafikanter. | synnerhet galler detta pa host-vinter-var nar det ligger sno pa
marken eller &r halt, vilket det allt oftare &r. Ned- och uppfarter till tunnlar ar
besvarliga nar det ar halt och kurvor pa vagen ger ocksa upphov till snéhinder och
hala passager. Passager i plan innebar ocksa att cyklister och gangare maste stanna
av och vanta tills det & majligt att passera. Inget av detta stimulerar till att byta fran

bil till gang-eller cykel. Tvartom.

Det ovan forda resonemanget gallande inducerad trafik innebér ocksa att problemen
kring buller-och luftféroreningar underskattas. Kommunen har inte visat pa nagra
atgarder for att undvika okat buller och ckade luftféroreningar fér bland annat
Karlgard. Man séger bara att de storningar som kommer att uppsta inte kommer att
overskrida otillatna gransvarden. Det ifragasatts om det ar forenligt med PBL att
skapa nya miljéproblem dar inga funnits tidigare. Det nya bostadsomradet pa
Karlgard kommer upp till och 6ver maxnivaerna. Det borde vara otillatet att bygga
ett nytt bostadsomrade som man vet kommer att drabbas av olagenheter av for hdga
bullernivaer pa grund av samma plan. Dessutom &r redan de angivna buller-och
fororeningsnivaerna underskattade eftersom kommunen medvetet underskattar bl.a.
den inducerade trafiken. Annu vérre ar det pa norra sidan. Dar kommer redan med
underskattad trafikmangd att krdvas omfattande insatser for att byta fonster,

bullerplank m.m.

Malvérdena for “frisk luft” verskrids vid E4. Vid E4 noteras aningen hogre
fororeningshalter for nollscenariet an med ny bro. Eftersom motivet for att bygga
Centrumbron har varit att fa ner luftféroreningsméangderna till enligt EU tillatna
nivaer dr “aningen” mindre luftfororeningar en anméarkningsvard uppskattning.
Kommer bygget av ”Centrumbron” inte att leda till att luftfororeningsnivaerna langs
E4 blir acceptabla? Denna notering stimmer med anmérkningen att tidsvinsterna for
bilister kommer att bli mattfulla med den nya ”Centrumbron” Med dessa aningen
lagre fororeningsnivaer och de mattfulla tidsvinsterna borde det vara ytterst tvek-
samt om det allménna intresset av att bygga “centrumbron” verkligen dverviger
jamfort med alla de stora problem bron kommer att medféra, problem som patalas

av lansstyrelsen pd ménga stéllen 1 denna skrift. Manga ”sm4” (sic!) problem blir
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givetvis sammantagna ett stort problem som borde jamfdras med det begransade

och futtiga allménintresse” som hévdas.

Trafiksakerhet

Kommunen har ingen utformning for korsningen Strandgatan, S6dra Lasarettsvagen
och Ernst Westerlunds Allé. En fortsatt utredning bedéms nédvéndig och ett plan-
arbete kan bli aktuellt for att dven anpassa Nordana och dess entré. Detta planarbete
borde ha varit inkluderat i den nu aktuella detaljplanen. Det samma géller utfarterna
fran fastigheterna Y, dar kommunen sager att det ar ovisst om den tankta I6sningen
kan fungera och fortsatta studier kravs. Langsiktigt bor man hitta en annan lésning
t.ex. genom tillfart fran 6ster. I likhet med den ovan namnda kors-ningen borde
dessa problem ha varit losta i planen. Att sa inte ar fallet tyder pa att det antingen
inte finns nagon bra I6sning eller sa visar kommunen ren nonchalans. Detaljplanen

ar alltsa inte fullstandig och bor darfor avvisas.

Dricksvattenforsorjningen och vattenverket

Enligt nuvarande kunskap har lansstyrelsen fel nar de hévdar att kommunens yt-
vatten ska ersattas med grundvatten. Aktuell planering tyder pa fortsatt ytvatten
eftersom inga grundvattenlosningar har visat sig fungera trots att man har jobbat pa

det i betydligt mer an 15 ar.

Intagen till vattenverket ligger dar bron ska byggas och med tanke pa markens
beskaffenhet med bl.a. sulfider, tjarrester m.m. sa behovs inte mycket “otur” for att
konsekvenserna ska bli stora. Ingenstans visar man hur man ska bemastra pro-
blemen. Enligt planen &r sannolikheten liten for att det ska uppkomma stora
konsekvenser. VVad &r liten och vad &r stora? VVad &r sannolikheten for medelstora
eller sma konsekvenser for dricksvattenforsérjningen? Aven sma konsekvenser for
dricksvattnet maste betecknas som allvarligt. Ett bra dricksvatten &ar oerhort viktigt
och hela 45 000 méanniskor &r beroende av att detta vatten smakar gott och &r
halsosamt. Kommunens sétt att hantera fragan och att resonera forefaller omattligt

ansvarslost.
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Kulturmiljon och naturvarden

Nordandomradet kommer att paverkas av bade buller och luftféroreningar men
paverkan innebar inga dverskridanden av mal eller normer. Ar ingreppet acceptabelt
bara for att inga mal eller normer éverskrids? Nordandomradet ar en mycket betyd-
elsefull oas, inte bara for ménniskorna i centralorten utan faktiskt for manniskor i
hela kommunen. Nér vi pratat med manniskor i kommunens byar, samhéllen och
ytteromraden har vi slagits av hur betydelsefullt detta omrade ar dven for manniskor
som inte bor i centralorten. Att omradet paverkas bade av buller och luftférorening-
ar och darfor forlorar i attraktionskraft borde tillmétas betydelse aven om normer
inte dverskrids. Karlgard pa sodra sidan ar som namnts i handlingarna fran sent
1600-tal och centralortens &ldsta bostadshus. Det omges av odlingsmark och av ett
stall och en dubbelbod och en jordkallare, bada fran 1700-talet. Karlgard har varit
av stor betydelse i stadens historia. Kulturmiljon runt detta gamla hus kommer att
totalforstoras vid bygget av ”Centrumbron”. Aven detta 4r en av de ”sma” forsim-
ringar som bygget av “centrumbron” kommer att orsaka. Kommunen gor sig av
med sin gamla stadsmiljo och denna forstorelse dr oaterkallelig. Trots att "vissa
kulturmiljéer” kommer att paverkas (Nordand) eller ga forlorade (Karlgard)
bedomer lansstyrelsen att tankta skyddsatgarder ar tillrackliga och att de allmanna
intressena ar tillgodosedda (!). L&nsstyrelsens beddmning &r felaktig och planen

borde inte tilltas.

Kommunen har inte pa nagot satt visat hur man avser att begransa effekterna pa den
vardefulla naturmiljo som pa sodra sidan gréansar till brobygget pa bada sidor om
det. Man hanvisar till att beddmning ska goras senare. Det ar svart som lekman att
forsta hur ldnsstyrelsen kan bedoma att atgérder kan vara tillriackliga och att ”den
paverkan som forvintas ske p& naturmiljon” kan anses vara forenliga med PBL och

”oundvikliga effekter kan antas bli acceptabla” ndr inga atgirder presenteras.

Skred- och rasrisker
Kommunen vill bygga ”Centrumbron” dér dlven dr som bredast och strandbrinken
som hogst. Brinken ar inte stabil utan glider hela tiden ut i alven. Kommunen har

inte pa nagot satt gjort sannolikt att man tar riskerna for strandbrinken pa allvar.
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Tvartom havdar man att riskerna ar lika stora efter hela alvsbrinken sa att det inte
skulle gora nagon skillnad var man valjer att bygga. D.v.s. att brinken &r hog och
brant pa detta stalle eller att alven &r som bredast hér har ingen betydelse. Man
pratar ocksa om behovet av muddring for att fa ner bropelarna och for att gora
alvsfaran djupare sa det gar att ta sig fram dar. Om man muddrar i alven avlagsnar
man det mothall som uppgrundningen utgor och snabbar pa glidningsforloppet pa
strandbrinken. Vare sig kommunen eller lansstyrelsen har med ett ord berort risken
for hennes fastighet om det blir ett ras och &n mindre utstéllt nagra garantier for att

man avser att halla henne skadeslés om det intréffar ras eller sattningar.

Nar man muddrar kommer féroreningarna fran det finkorniga bottenmaterialet att
|6sgOras och spridas i vattnet och fororena det. En del av det kommer att sedimen-
tera nedstroms och stélla till stora problem for flodkraftor och andra bottenlevande
organismer. Att lansstyrelsen ngjer sig med att kommunen avser att uppmérksamma
riskerna i ett senare skede och antar att det da blir mojligt att hantera dem &r inte
fortroendeingivande. Riskerna for ras och sattningar och att féroreningarna sprids ar
i detta fall sa stora att det ar nddvandigt man ska visa hur man tanker fa kontroll.
Det ar inte tillfredsstéllande att kommunen tror sig kunna I6sa detta i ett senare
skede nar medborgarnas maojligheter till insyn och att kunna stoppa byggnationen &r
minimal. Né&r det galler riskerna for ras och skred borde lansstyrelsen ha kréavt mer

av kommunen innan man slapper fram detaljplanen.

Markfororeningar och sulfidjord

| detta avsnitt ndr lansstyrelsen en ny hojdpunkt i anpasslighet! Eller tvartom?

Man séger: vare sig MKB:n eller planbeskrivningen anger nagot narmare ...om
vilka konsekvenser det kan fa om féroreningar och sulfidjord sprids till omgiv-
ningarna. Ej heller ..hur hénsyn ...tas...vid markarbeten. Inget som framkommit
talar dock for att det inte skulle vara méjligt att astadkomma en saker och lamplig
hantering (dubbel negation). Aven om det kommer att kravas ytterligare utredningar
for den narmare planeringen av markarbetena far det nu befintliga underlaget anses
tillrackligt i dessa avseenden for att detaljplanen ska kunna antas. Detta betyder:

Det har inte framkommit nagot som talar for att det skulle vara mojligt att
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astadkomma en saker och lamplig hantering. Det behévs dock inte for att planen ska
antas. Lansstyrelsens formuleringar visar att en politisk process tagit 6verhanden
Over tjanstemannaprocessen. Planen kan icke antas! (Lagens mening &r att kom-
munen ska kunna visa att det ar mojligt att astadkomma en saker och lamplig

hantering.)

Tidigare yttrande 6ver detaljplanen

Yttrande éver detaljplanen har lamnats tidigare. De flesta synpunkter kvarstar da
kommunen inte visat att de patalade problemen kommer att atgardas. En del av
problemen pastas vara atgardade genom att inarbetas i planen men vid lasning
planen syns det inte att man har gjort nagonting.

SilverTallen KB och M S

En betydligt battre undersokning av ljudnivaer for fastigheter i kvarteret Y p.g.a.

att Abborrverket inte kommer att rivas maste ske. Den nordiska beraknings-
modell som anvénds for bullerberdkning &r inte giltig enligt de begrénsningspara-

metrar som angetts i modellen.

Det handlar om en vdg/trafiksituation som innebér totalt 11,8 meter utrymme mel-
lan de tva fasaderna Abborrverket och Y . Avstandet mellan fasaderna ar mindre an
12 meter och dessutom sticker en balkong ut mot den tankta kérbanan och minskar
utrymmet ytterligare. Mellan fasaderna ska det rym-mas sex meter kérbana och tre
meter cykelbana. P.g.a. det tranga utrymmet finns

det ingen majlighet att I6sa infart till Y pd annat sétt an att gdéra en infart
vinkelrat mot bron/kérbanan i h6jd med den infart som finns idag till infarten. Att
exempelvis sétta ljudplank fungerar alltsa inte eftersom ett plank kommer sa nara
fasaden att det inte gor nagon speciell nytta. Dessutom har ingen kvalitetsmatning
for att sakerstalla berakningsmodellens giltighet just pa denna plats gjorts. Det kan
I6sas med sdndare och mottagare som mater hur ljudet studsar mellan fasad-
véggarna och pa detta satt gora konkreta simuleringar som gar att kontrollera mot
modellen. Ingen kan med den berdkningsmodell som anvénds idag och de resultat
som redovisats i Swecos PM Buller fran juni 2013 havda att bullernivan ar rimlig.
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Man maste se till denna plats speciella och unika utformning. Det finns direkta

felaktigheter i Swecos bullerutredning.

Nu har kommunen tvingats acceptera att Abborrverket maste sta kvar i ytterligare
ett par ar. Att da ga vidare med att bygga bron mellan Abborrverket och kvarteret
Flundran och bortse fran de konsekvenser som uppstar nar Abborrverket star kvar i
omradet ar direkt olampligt. Detta galler bade buller och luftkvalitet. Att riva
Abborrverket innan man bygger bron kommer att ge flera meter med ytterligare
utrymmen for placering av kérbanan och bullerdampande atgarder med effekt.
Dessutom med ena fasaden borta samt de ytterligare metrar som fristalls gor att
bullernivan bli hanterbar pa traditionellt satt. Alla kunniga bulleranalytiker som
verkligen tittar i detalj pa den unika situation som uppstar mellan dessa tva fasader
kan konstatera att for att kunna berakna bullerniva nagorlunda korrekt kravs det en
noggrann utredning, en utredning som inte tacks av de modeller som hittills

anvants.

Byag- och miljokontoret i Skellefted kommun

Planomradets avgransning

I planhandlingarna har beskrivits att den planerade bron &r en bro for lokal trafik,
precis som Parkbron &r idag, och att biltrafiken pa samma satt som idag far spridas i
befintligt gatunat norr om alven. De atgarder som bedéms nédvandiga norr om
alven omfattar framst atgarder for gang- och cykeltrafik. Dessa atgarder kraver
ingen andring av detaljplaner da de ryms inom befintlig gatumark.

Miljobeddémningen

For buller- och luftberdkningarna har biltrafikflodena raknats upp schablonmassigt
med 1,5 % arligen till ar 2025. | forstudien for Skelleftea-projektet och i Samlad
effektbeddmning — E4 Skelleftea (2009) var uppréakningen av biltrafikarbetet 1,5 %
per ar fram till ar 2020. Trafikverkets nationella prognos 2014-2025 for trafikarbete
med personbil for Vasterbottens kust och inland redovisar ett tillvaxttal pa 1,0 %
per ar. Den schablonmassiga upprakningen med 1,5 % arligen fram till ar 2025 pa

samtliga gator inom stadsdelen Centrala stan innebér en éverskattning av den
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framtida biltrafiken i omradet och tar inte hansyn till framtida atgarder for att
stimulera gang- och cykeltrafik i centrum. Aven andra forandringar som planeras,
exempelvis omlokalisering av bilparkeringsplatser och utveckling av kollektiv-
trafiken, har inte beaktats. Sammantaget kan ségas att utifran biltrafikflodena har
biltrafikens miljopaverkan till foljd av detaljplanen dverskattats nagot i de buller-

och luftberdkningar som genomforts.

Okad kapacitet och minskade restidsuppoffringar for biltrafik inducerar efterfragan
och det omvanda sker da attraktiviteten for andra alternativa fardsatt okar relativt
bilalternativet. Effekten med inducerad trafik &r normalt storst i dvergripande
vagsystem dar nya lankar kan innebdra ny markanvandning och att bilister kan gora
stora tidsvinster. Effekten av inducerad trafik kan ocksa uppsta langt efter det att en
ny vag byggts och ar det ar darfor svart att i prognoser uppskatta storleken pa den

inducerade trafiken.

Atgarderna som foreslés i detaljplanen, samt prioritering av gang- och cykel i
stadskérnan, syftar till att minska biltrafikarbetet inom framférallt stadsdelen
Centrala stan men dven inom centralorten. Detaljplanen mojliggor byggande av en
ny bro som for bilister erséatter Parkbron som passage 6ver alven och som for fot-
gangare och cyklister blir en ny foérbindelse 6ver élven som forbattrar tillganglig-
heten till flera stora beséksmal. Dessutom mojliggors att Parkbron blir en bro enbart
for gang- och cykeltrafik vilket innebar en central och saker forbindelse 6ver alven.
Attraktiviteten for oskyddade trafikanter att fardas till och fran centrum okar relativt
bilalternativet med atgarderna som detaljplanen mojliggor. Av denna anledning
bedoms den nya bron medfora att en forvantad inducerad efterfragan av biltrafik

blir mycket begransad.

Trafiksakerhet

For korsningen mellan Strandgatan och Sodra Lasarettsvagen ar det i forsta hand
detaljutformningar for gang- och cykelatgarder inom befintlig gatumark som é&r
aktuella. Dessa kommer att projekteras i samband med projekteringen av den

planerade bron och dess anslutning norr om dlven. Detta géller &ven for utfarten
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fran Y. Detaljplanen medger en utfart fran detta kvarter till Sodra Lasarettsvagen.
| planskedet har en utfart bedomts mojlig med tanke pa det be-gransade antalet
fordon det handlar om. Kommunen anser dock att man langsiktigt bor hitta en
annan losning. En 6versyn av markanvandningen inom Nordana-omradet bor ske
nar nuvarande vattenverket Abborren tas ur drift och byggnaden rivs. Eventuella

forandringar av entrén till omradet bor hanteras i denna éversyn.

Dricksvattenforsorjningen och vattenverket

Antagandet av detaljplanen innebér inte att den planerade bron maste byggas med
en gang. Kommunen bedémer daremot att bron kan borja byggas innan vattenverket
rivs. Beroende pa tidplaner kan den norra anslutningen ges en fungerande tillfallig
I6sning som exempelvis en nagot smalare gatusektion. Den slutliga utformningen
av broanslutningen norr om dlven kan ske forst efter det att vattenverksbyggnaden
ar borta. Kommunen planerar fér narvarande en ny vattenférsorjning for Skelleftea
centralort med omkringliggande samhéllen. N&r den nya vattentakten utanfor staden
ar i drift kommer det nuvarande vattenverket Abborren att rivas. Inriktningen var
tidigare att fran och med &r 2016 anvéanda sig av en grundvattentakt istallet for
alven. Verket planerades vara i full drift till och med ar 2016, med planerad utfas-
ning under ar 2017 da den nya vattentdkten i Medleomradet skulle vara i full drift. |
planeringsarbetet for den nya vattentakten har en del fragestallningar kring vald
principlosning uppkommit som kréaver ytterligare studier. Med anledning av detta
har upphandlingen av entreprendr avbrutits. | dagsldget fortsatter vissa delar av
systemvalet, samtidigt som man ser 6ver projektets fortsatta inriktning. I dagsléget
ar det oklart hur lang en eventuell tidsforskjutning blir. Resultatet fran pagaende

genomgang kommer att ge narmare besked.

Kulturmiljon och naturvérden

Kommunen har i planhandlingarna och miljokonsekvensbeskrivningen beskrivit
paverkan pa kulturmiljéerna. For buller och luft finns i planeringssammanhang
riktvarden och gransvarden att forhalla sig till. For buller visar genomforda
berakningar att for Karlgard (Z) underskrids riktvardet 55 dBA ekvivalent niva vid

den vastra tomtgransen. Bullerberékningar for Nordanaomradet
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visar att vid ett avstand fran Sodra Lasarettsvagen pa ca 40-50 meter klaras
riktvardet 55 dB(A). Som jamforelse ar avstandet fran Sodra Lasarettsvagen till
Svandammen drygt 100 meter och till huvudbyggnadens entré och entréplats dver
150 meter vilket innebér att ljudnivaerna fran biltrafiken pa gatan underskrider 45
dB(A). Bullerpaverkan pa Nordandaomradet bedoms darfor bli mycket begréansad.
En uppf6ljning av bullersituationen kommer att ske efter det att den planerade bron
har byggts.

Detaljplanen och den nya bron har bedémts medfora att luftkvaliteten inom och i
nara anslutning till planomradet forsamras pa grund av 6kad biltrafik lokalt.
Spridningsberakningar for luftkvaliteten i centrala Skelleftea har darfor gjorts for att
kunna bedéma huruvida miljokvalitetsnormerna kommer att klaras ar 2025.
Spridningsberakningarna visar att miljokvalitetsnormerna for kvavedioxid och
partiklar som PM10 underskrids inom hela berakningsomradet Centrala stan. Dock
overskrids miljokvalitetsmalsvardena enligt Frisk luft, vid E4. Ovriga véagar inom
berakningsomradet underskrider miljokvalitetsmalsvardena enligt Frisk luft. | denna
bedémning finns troligtvis en dverskattning i berdknade halter beroende pa antagan-
den som att bakgrundshalterna ligger pa motsvarande niva som for ar 2012 samt att
utslappsfaktorerna som anvénds aterspeglar fordonssammasattning for ar 2020 och
inte ar 2025.

Den planerade nya bron och dess anslutning norr om dlven innebar inget intrang i
Nordandomradet da den ansluter till befintligt gatunat 6ster om vattenverket.
Sammanfattningsvis bedéms paverkan pa Nordandomradet, som &r en del av
riksintresse for kulturmiljo, bli begrénsad. | planhandlingarna beskrivs att
bebyggelsemiljon vid Karlgard paverkas negativt nar gammal betesmark omvandlas
till vagomrade och framtida kvartersmark for bostadsbebyggelse. Sjalva
mangardsbyggnaden Karlgard bedoms inte paverkas i ndgon storre utstrackning av
planen. Daremot maste uthus och stall pa kommunens mark flyttas alternativt rivas.
Aven jordkallaren vid kanten till brinken kommer sannolikt inte att kunna bevaras

med anledning av anlaggandet av gang- och cykelvégar i anslutning till bron.
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Kommunen har vid planeringen gjort avvagningar mellan olika allménna intressen
som kulturmiljévérdena vid Karlgard och det allmanna intresse som en ny

broforbindelse och nya bostéder innebar.

Paverkan pa naturvarden utifran planerat brolage beskrivs i planens
miljokonsekvensbeskrivning. Manga av storningarna pa djur- och véxtliv kan
uppsta under byggtiden vilket inte kan styras i planen. I samband med prévningen
av tillstand for vattenverksamhet kan risker for storningar och paverkan samt
lampliga skyddsatgarder utredas narmare. | detta skede kan aven styrning av

konstruktion, utformning och byggarbeten ske.

Skred- och rasrisker

I planhandlingarna har risken for ras och skred vid &lvens sddra sida uppméarksam-
mats. En éversiktlig geoteknisk utredning ar genomford. De geotekniska forhall-
andena langs med alven genom centralorten &r inte de basta men kommunen anser
att forhallandena pa platsen & mojliga att hantera. Kompletterande geotekniska
undersokningar kommer att genomforas i samband med projekteringen da val av

grundlaggningsmetoder och tekniska losningar sker.

Markféroreningar och sulfidjord

I miljokonsekvensbeskrivningen anges risker med markféroreningar som kan finnas
pa del av sédra och pa norra sidan av alven. Kommunen har foreslagit att markfaro-
reningsundersokningar ska goras i det fortsatta arbetet for att sakerstalla utbredning
och eventuella atgarder. | samband med byggarbete ska samrad ske med kommunen
och bygg- och miljékontoret om hur hantering av schaktmassor inklusive sulfid-

jordar ska ske.

Battre undersokning av ljudnivaer och felaktiga uppgifter i bullerutredningen
Vattenverket Abborren kommer att rivas efter det att den nya vattenforsorjningen
tagits i drift. Den nordiska berékningsmodellen som anvénds for bullerberédkningar
ar den vedertagna modellen for denna typ av utredningar. Berakningarna har tagit
hansyn till hur terrang och byggnader paverkar ljudets utbredning vilket innebar att
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ljudreflektioner och skarmningar som paverkar ljudutbredningen ingar i berakning-
arna. Val av bullerskyddsatgard kommer att ske i projekteringsskedet nar aven
kompletterande bullerutredningar kan bli nédvandiga. Foreslagen atgard i form av
bullerplank avser atgard for att minska paverkan pa utemiljon i kvarteret. For
bostaderna galler att inomhusnivan 30 dBA ekvivalent niva inte dverskrids. Har ar
det nédvandigt med fordjupade studier vid val av eventuella atgarder som t ex

fonsteratgarder.

Bilaga 8 i bullerutredningen beskriver maximal ljudniva for nulage och nollalterna-
tiv ar 2012 och 2025. Den maximala ljudnivan paverkas av avstandet och hastig-
heten. Eftersom de &r of6randrade i nulage och nollalternativ har de redovisats pa
samma karta. Vattenverksbyggnaden finns redovisad pa kartan for nulaget. For
nollalternativet ska vattenverksbyggnaden egentligen inte finnas pa kartan da den
ska rivas innan ar 2025. Har dock ingen betydelse for bullerberékningen i detta fall.
Bilaga 10 beskriver ekvivalent ljudniva for alternativet ny bro ar 2025. Vattenverks-
byggnaden finns inte redovisad pa kartan da denna ska rivas innan ar 2025. Maxi-
mal ljudniva och ekvivalent ljudniva kan inte jamforas utan beskriver olika former
av bullerstorning. Maximal ljudniva beskriver det “’bullrigaste” fordonet medan den
ekvivalenta ljudnivan beskriver en genomsnittlig ljudniva fran biltrafiken under en

viss tid.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser, utdver dem som redovisas nedan, framgar av lans-

styrelsens beslut.

PBL bygger pa principen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal
sjalvbestammanderatt i fragor som ror bl.a. riktlinjer for markanvandningen i
kommunen. | 1 kap. 2 8 PBL foreskrivs att det ar en kommunal angelédgenhet att
planldgga anvandningen av mark och vatten. Detta innebar att kommunen sjélv,
inom vida ramar, avgora hur marken ska disponeras och hur miljon ska utformas i
den egna kommunen. En konsekvens av detta ar att prévningen av ett éverklagande

i manga fall stannar vid en prévning av om beslutet att anta en detaljplan ligger
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inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen
(se MOD 2013:44).

Enligt 13 kap. 17 8§ PBL (plan- och bygglagen (2010:900) ska den instans som
provar ett Overklagande av ett beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan
endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt
som klaganden har angett eller som framgar av omstandigheterna. Om beslutet

strider mot en rattsregel ska det upphdvas i sin helhet, annars ska beslutet faststéllas.

Vid detaljplanlaggning ska enligt 2 kap. 1 § PBL hansyn tas till bade allméanna och
enskilda intressen. Vid en 6verprévning bor ett antagande av detaljplan upphévas
endast om kommunen i sin bedémning har gjort en felaktig avvagning mellan mot-
staende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allmanna intressen, eller i
de fall dd@ kommunen har forfarit felaktigt vid handlaggningen av planarendet. Prov-
ningen av en éverklagad detaljplan kommer darfor vasentligen avse fragor som ar
av betydelse for de klagande i deras egenskap av sakagare eller boende, dvs. fragor

som ror de klagandes enskilda intressen.

Vissa allmanna intressen, sasom miljokvalitetsnormer, riksintressen och halso-
aspekter, bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i dess funktion som regional
planmyndighet under planprocessen och vid prévning enligt bestdimmelserna i

11 kap. 10-11 88 PBL. Nar enskilda aberopar allmanna intressen, saval fragor som
omfattas av lansstyrelsens prévning enligt 11 kap. PBL som andra allménna
intressen, blir prévningen i samband med ett dverklagande begransad (se RA 1994
ref. 39, Mark- och miljodverdomstolens dom den 19 juni 2013 i mal nr P 11296-12
och MOD 2013:44). Det som avgor 6verprévningens omfattning &r utformningen
av de bestammelser som det dverklagade beslutet grundas pa. Om kommunens
beslut ryms inom den handlingsfrinet som de materiella bestdammelserna medger,
kommer de avvagningar som en kommun gjort mellan olika samhéllsintressen inte
att bli féremal for overprovning. | samband med ett 6verklagande som beror sadana
allménna intressen som lansstyrelsen enligt 11 kap. PBL ska bevaka kan domstolen

i regel enbart préva om underlaget for lansstyrelsens prévning varit godtagbart och
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om det som darefter har tillforts malet utgor skal att franga lansstyrelsens bedom-

ning.

Vid planlaggning av omraden ar det av betydelse enligt 2 kap. 9 § plan- och bygg-
lagen (2010:900, PBL) att planlaggningen inte sker sa att den avsedda anvandning-
en eller byggnadsverket kan medfora fara for méanniskors hélsa och sékerhet eller
betydande olagenhet pa annat satt. Vidare ska en detaljplan enligt 4 kap. 36 § PBL
vara utformad med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-, dganderétts- och fastig-

hetsforhallanden som kan inverka pa planens genomférande.

Av handlingarna framgar att planens genomforande forutsatter att det befintliga
vattenverket i kvarteret Abborren rivs for att ge plats for brofasten, pafart m.m. som
erfordras for brons funktion. Mark- och miljédomstolen kan saledes inte préva det
overklagade malet under de antagande som de klagande gor att abborrverket blir

kvar.
Sett till vad som framkommit i malet finner mark- och miljodomstolen att i planen
har gjorts rimliga avvagningar mellan enskilda och allménna intressen vad géller

buller och trafiksakerhet.

Av vad som i 6vrigt framkommit i malet delar mark- och miljédomstolen lans-

styrelsens bedémningar, varfor verklagandena ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 9 mars 2015.

Anders Alenskar Borje Nordstrom

I domstolens avgoérande har radmannen Anders Alenskar och tekniska radet Borje
Nordstrém deltagit. Beredningsjuristen lIda Nyberg har varit féredragande.





