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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-02-22 i mal P 4542-15, se
bilaga A

KLAGANDE
BW

Ombud: MR

MOTPART

1. Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Lidingd kommun
2. Chanelle Real Estate AB

Ombud: JH

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av bostadshus m.m. pa fastigheten X i Lidingo
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och stadsbyggnadsndmndens i Lidingdé kommun beslut den
12 februari 2015, dnr MSN/2014:1430, att meddela bygglov for tillbyggnad, inredning
av ytterligare bostad och murar inom fastigheten X i Lidingd kommun och avslar

bygglovsansokan.

Dok.Id 1298281

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B W har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanréja
underinstansernas avgoranden och aterforvisa malet till Miljo- och

stadsbyggnadsndmnden i Lidingd kommun (n&mnden) for fortsatt handldggning.

Namnden och Chanelle Real Estate AB (bolaget) har motsatt sig andring av mark-

och miljédomstolens dom.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

B W har till stod for sitt dverklagande uppgett huvudsakligen féljande.

Atgarderna enligt bygglovet &r planstridiga. Lansstyrelsen och mark- och
miljodomstolen har vid berakning av byggnadshéjden felaktigt utgatt fran
medelmarknivan invid byggnaden. Utdrag fran bygglovshandlingen visar emellertid att
byggnadens vastra horn ar placerad mindre &n sex meter fran allman plats och att
berékningen ska utga fran medelmarknivan invid den allmanna platsen. Eftersom ingen
rat linje kan dras fran den allmanna platsen till bostadshusens dstra ytterhorn ska
berakningen ske fran fastighetens vastra horn till dess 6stra horn. Det finns inga
sarskilda skal for att franga detta berakningssatt. Byggnaden éverstiger darfor den
byggnadshojd som foreskrivs i stadsplanen.

Vidare ar vindplanets byggnadshdjd mer an 0,7 meter hogre an nivan for
vindbjalklagets 6versida och ett bostadsrum eller arbetslokal kan inredas pa planet. Det
framgar av bygglovshandlingarna. Vinden ska alltsa anses vara en vaning och
tillbyggnaden har tre vaningar, vilket strider mot detaljplanen. Bolagets foretradare har
bildat Bostadsrattsférening X Lidingd. Bolagets avsikt med byggnationen verkar vara
att gora om byggnaderna pa fastigheten till bostadsrattslagenheter. Detta ar planstridigt
eftersom planens angivna syfte ar att behalla omradets karaktar av villaomrade.
Oppningen som skett for biltrafik vid fastighetens vistra del saknar tillstdnd. Enligt
planbestammelser ska granslinjen forses med stangsel som inte far 6ppnas for korbar
utfart mot gata eller allmén plats.
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B W har gett in ett utlatande av G W vari anges dels att byggnadens héjd
overskrider planens maximalt tillatna hojd (7,6 meter) med 0,95 meter, dels att
byggnadens Gversta plan ska anses vara en vaning samt att dessa bada

omsténdigheter gor att byggnaden &r planstridig.

Bolaget har till stod for sin installning i malet anfért huvudsakligen foljande.

Det stimmer att byggnaden ligger narmare an sex meter fran det horn av fastigheten
som B W hénvisat till. Det finns dock sarskilda skal for att berdkna byggnadshdjden
fran byggnadens medelmarkniva invid byggnaden i detta fall. Syftet med huvudregeln
kan antas vara att sékerstalla enhetlighet och harmoni i bebyggelse-miljon invid mer
frekvent utnyttjade allmanna platser, dvs. varifran bebyggelsesilhuetten upplevs (se
MOD 2014:17). Den allménna plats som B W hanvisar till ar slutet av en infartsvag
som bara betjanar fastigheterna X och Y i Lidingd kommun. Byggnaden ligger
daremot cirka 15 meter fran Idunavagen som &r den allmanna plats varifran
bebyggelsesilhuetten upplevs. Dessutom dr marken utmed fastigheten starkt sluttande.
Om medelmarknivan vid allmén plats ska ligga till grund for berakningen har B W
anvant felaktiga berakningar och mattangivelser. Medelmarknivan kan i regel beréknas
mellan de punkter i gransen mot allman plats fran vilka en vinkelrét linje kan dras till
tilloyggnadens ytterkant (se MOD 2014:17). Med denna utgangspunkt for berakningen
och med korrekta mattangivelser blir byggnadshojden 7,25 meter, vilket ar planenligt.

G W har feltolkat bygglovsritningen. Méttet ”700” som anges i ritningen &r fran
vindbjélklagets dversida upp till nivan for den beraknade byggnadshojden. Det ar svart
att lagga linjerna exakt ratt i ritprogrammet i vilket ritningarna gjorts. Mattsatta
ritningar har foretrade framfor en skalmatning pa densamma (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 14 april 2016 i mal nr P 5768-15). Tillbyggnaden som

har uppforts har alltsa tva vaningar.
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Namnden har till stod for sin installning anfort huvudsakligen foljande.

Vid den aktuella fastigheten och vid évriga narliggande fastigheter &r det Idunavagen
som upplevs som den allménna platsen. Huvudbyggnaderna pa den sédra delen av
Idunavagen ar uppforda med langsidorna mot gatan och de ar placerade i liv med den
mark som inte far bebyggas. Byggnaderna ar ocksa placerade mer an sex meter fran
vagen. Langs Idunavagen har huvudbyggnadernas hojd beréknats utifran markens
medelniva invid byggnaderna. Om man skulle anvanda de méatpunkter och den
berdkningsmetod som B W hanfor sig till skulle byggnaden pa fastigheten fa en
byggnadshojd som klart understiger de évriga byggnaderna pa Idunavéagen.
Byggnaden pa denna fastighet ligger endast narmare &n sex meter fran en del av
infarten till den privata skaftvagen oster om fastigheten som tillhdr Lidingd kommun.
Fran denna plats upplevs inte bebyggelsesilhuetten. Idunavagens strackning invid
fastigheten ar dessutom starkt kuperad medan marknivaerna invid huvud-byggnaden
ar relativt plana. Sarskilda skal finns darfor for att inte utga fran den allménna
platsens medelniva vid berékning av byggnadshdjd. Ifall domstolen skulle anse att
byggnaden i huvudsak upplevs fran infarten till den privata skaftvagen bor gatans
medelnivaer i den delen av den allmanna platsen anvandas. Det innebér en plushojd
om 31,8 meter. | 6vriga delar 6verensstammer de sokta atgarderna med gallande
detaljplan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om ans6kan om bygglovet ar forenlig med den stadsplan som

fastigheten omfattas av.

Av p. 5 i 6vergangsbestammelserna till PBL framgar att bl.a. stadsplaner som den

1 maj 2011 enligt 17 kap. 4 § i den upphévda plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
ska anses ha antagits med stod av APBL &ven i fortsattningen ska anses ha antagits
med stod av APBL. Om inte annat har angetts i stadsplanen ska dess bestammelser
tolkas med stod av APBL och den praxis som gallde under APBL, (se RA 1990 ref. 30
och Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 26 mars 2015 i mal nr P 5588-14).
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Fragan om bygglovet kan beviljas provas utifran 9 kap. 30 § plan- och bygglagen

(2010:900), PBL.

Fastigheten hor till ett omrade som pa plankartan betecknats med BFII. Enligt
planbestammelserna innebar det bl.a. att byggnad pa den aktuella fastigheten far
uppforas med hogst tva vaningar och att byggnad inte far uppforas till hdgre hojd an

7,6 meter.

Byggnadshdjd

| fragan om atgarderna enligt ansokan éverskrider hogsta tillatna byggnadshojd gor
domstolen féljande bedémning. Byggnadens ena horn ligger mindre an sex meter fran
allman plats. Berakningen av markens medelniva ska darfor utga fran den allméanna
platsens medelniva invid tomten, om inte sarskilda omstandigheter foranleder annat (se
9 § i den upphévda plan- och byggférordningen (1987:383), APBF). Sérskilda
omstandigheter kan finnas om syftet med bestammelsen inte uppnas pa grund av att
den allmanna platsens karaktar ar sadan att byggnaden inte kan sagas upplevas fran
den allméanna platsen eller att marken pa den allmanna platsen ar starkt kuperad. Ett
exempel pa det férstnamnda kan vara att det pa den allménna platsen vaxer trad och
buskar (se RA 1997 not 66), nagot som inte ar aktuellt i detta fall. Det utgér vidare inte
sarskilda omstandigheter att endast en del av byggnaden ligger pa mindre avstand &n

6 meter fran allman plats. Platsen &r inte heller kuperad pa sadant satt att det skulle
vara motiverat att gora avsteg fran huvudregeln. Byggnadshdjden ska darfor beraknas
fran den allménna platsens medelniva invid tomten. Endast héjderna mitt for
byggnaden beaktas (se MOD 2014:17). En sadan berakning resulterar i att den tillatna

byggnadshdjden dverskrids med cirka 0,8 meter.

Vaningsantal

Domstolen ska vidare bedéma fradgan om byggnaden har tva eller tre vaningar. APBF
saknar definitioner av begreppen vaning och vind. I praxis har ledning hamtats fran
Plan- och Byggtermer 1994, TNC 95, vid tolkning av planbestammelser. | TNC 95 har

begreppet vind definierats som ett “utrymme 1 byggnad begriansat mot det fria
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huvudsakligen av yttertak och begriansat nedat av det Gversta bjalklaget”. Det Gversta
planet pa byggnaden stammer 6verens med denna definition och ar darfor en vind. En
vind raknas som vaning om bostadsrum eller arbetslokal kan inredas dar och om den
berdknade byggnadshojden ar mer an 0,7 meter hdgre an nivan for vindbjélklagets
oversida (se 9 § fjarde stycket APBF). Vid prévningen utgar Mark- och
miljodverdomstolen utifran de ritningar som faststallts i beslutet om bygglov. Av
ritningarna framgar bl.a. att vinden pa ett utrymme om 29 kvadratmeter har en
rumshojd mellan cirka 1,9 och 2,8 meter. Vidare framgar att utrymmet har ett stort
fonsterparti med skjutdorr ut mot en takterrass. Utrymmet kan alltsa anvandas som
bostadsrum. Av mattsatt sektion A-A4 pa ritning A-40.2-100 framgar att
byggnadshdjden dverstiger 0,7 meter. Vinden ska darfor raknas som en vaning vilket

innebar att tillatet antal vaningar éverskrids.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis beddmer domstolen att bygglovet inte ar forenligt med
stadsplanen i frdga om byggnadshéjd och vaningsantal. Dessa avvikelser kan varken
var for sig eller vid en samlad beddmning anses utgora en mindre avvikelse fran

stadsplanen.

Namndens beslut om bygglov omfattar, forutom tillbyggnaden, ocksa inredning av
ytterligare bostad och murar. Med hénsyn till att frdgan om tillbyggnaden &r nara
kopplad till de dvriga nu namnda delarna av bygglovet finner Mark- och
miljodverdomstolen att bygglovet i sin helhet ska upphdvas.
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Domen kan enligt 5 kap. 5 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsradet

Gosta lhrfelt, referent, tekniska radet Tommy Astrém och hovréattsradet Li Brismo.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Hannah Grahn.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4542-15
Mark- och miljddomstolen 2016-02-22

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.P-OS

2.BW

Ombud for 2: M R

MOTPARTER
1. Chanelle Real Estate AB

Ombud: JH

2. Miljo- och stadsbyggnadsnamnden Lidingé kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2015-07-13 i &rende nr 4032-8803-2015,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av bostadshus, inredning av ytterligare bostad
och uppforande av murar pa fastigheten Liding6 X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning savitt

avser overklagandet fran P-O S.

Mark- och miljodomstolen avslar B Ws yrkande om syn.

Mark- och miljédomstolen avslar B Ws éverklagande.

Dok.ld 435614

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

P-O S har 6verklagat Lansstyrelsen i Stockholms lans (lansstyrelsen) beslut men

har sedermera aterkallat 6verklagandet.

B W har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva bygglovet. Han har
vidare yrkat att mark- och miljédomstolen ska undanréja bygglovsbeslutet och visa
arendet ater till Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Lidingd kommun

(ndmnden) for vederborlig handldggning samt meddela inhibition. B W har dven
yrkat att mark- och miljodomstolen ska halla syn. Till stod for sin talan har B W
anfort i allt vasentligt detsamma som har angetts i det hanseendet i det 6verklagade

beslutet samt d&rutOver gjort i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

N&mnden har brustit i sin kommunicering av arendet eftersom namnden inte har

oversant samtliga bygglovshandlingar till honom.

Bygglovet strider mot detaljplanen, eftersom den inte tillater att servitut bildas.
Detaljplanen faststalldes 1953 och tomtindelningen 1960. Tomtindelningen saknar
foreskrifter som medger vagdragning 6ver fastigheterna eller att servitut bildas. Pa
Lidingd X har planstridigt medgetts en vagdragning pa fastig-hetens vastra sida.
Vagen avser att tjdna Lidingd Y for en ytterligare anslutning till Idunavégen.
Végen strider mot géallande tomtindelning. Att medge en véagdragning dver
Lidingd X och ett servitut som saknar stod i detaljplanen, planféreskrifterna eller
tomtindelningen utgor hinder for att bevilja bygglov med st6d av 9 kap. 30 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL.

Placeringen av tillbyggnaden kommer att inskranka hans sjoutsikt fullstandigt. Han
har alltid haft full sjutsikt fran sin terrass. Tilloyggnaden utgor darfor en betydande

oldgenhet.
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Byggnadens vind ska raknas som en vaning eftersom utrymmet ar tillrackligt stort
for att man ska kunna inreda ett bostadsrum eller en arbetslokal dar och vindens
byggnadshojd ar mer an 0,7 meter hogre an nivan for vindsbjalklagrets 6versida.
Byggnaden ar darmed en trevaningsbyggnad, vilket strider mot detaljplanen som

anger att byggnad far uppforas i hogst tva vaningar.

Chanelle Real Estate AB (bolaget) har yrkat att B W talan ska avvisas. For
det fall att talan inte avvisas har bolaget yrkat att hans 6verklagande ska avslas.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande.

B Ws talan ska avvisas eftersom han saknar taleratt. Han &r inte ragranne till
Lidingo X. B Ws fastighet atskiljs fran Lidingd X av saval Idunavagen som ett
gronomrade mellan Lidingd X och vagen. Avstandet mellan fastighetsgranserna
ar ca 10 meter. B W ar darfor inte berord av beslutet pa sadant satt att han har ratt

att klaga pa detsamma.

Fastigheten Gverensstammer med tomtindelningen och avviker inte heller pa nagot

annat satt fran detaljplanen. Nagot hinder mot servitut finns inte i detaljplanen.

Byggnaden &r inte olampligt placerad och det &r inte fraga om nagra betydande
olagenheter. Det kvarstar sjoutsikt for B W. Hans fastighet ar belagen ca 500-600
meter fran sjon, i ett tatbebyggt omrade. Mellan sjon och B W fastighet ligger flera
andra bebyggda fastigheter. Under sddana omstandigheter far B W rakna med att
sjOutsikten kan komma att minska eller helt forsvinna, utan att det blir en betydande

olagenhet i PBL:s mening.

Namnden har bestridit bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. Fragan om
servitutsbildning har inte betydelse for om bygglov kan medges eller inte. Vid
beddmningen av om bygglov ska beviljas finns inte méjlighet att beakta servitut
eller avtal fastighetsagarna emellan. Om exempelvis ett servitut skulle innebéra att
givet bygglov sedan inte kan utnyttjas sa ar detta en civilrattslig fraga som inte
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prévas av namnden. Det foreligger saledes inget hinder att medge bygglov pa
den grunden att det har bildats ett servitut pa Lidingd X.

DOMSKAL

P-O S har aterkallat sitt dverklagande varfor malet ska avskrivas fran

handlaggning i den delen.

Mark- och miljédomstolen finner i likhet med lansstyrelsen och pa av
lansstyrelsen angivna skél att B W har haft ratt att 6verklaga ndmndens beslut.

Hans dverklagande ska saledes inte avvisas.

Mark- och miljodomstolen tar upp malet till slutlig provning, vilket medfor att

yrkandet om inhibition forfaller.

B W har yrkat att syn ska hallas i malet. Mark- och miljdémstolen ska halla syn pa
stallet om det behovs (3 kap. 5 8 lagen [2010:921] om mark- och milj6-domstolar).
Bedomningen av om syn behdvs ska géras med hansyn till malets beskaffenhet och
den utredning som finns i malet (prop. 2009/10:215 s. 204). Mark- och
miljédomstolen anser, mot bakgrund av den utredning som redan finns i malet, att

syn inte behovs.

B W har gjort gallande att ndmnden brustit vid handlaggningen av bygglovsérendet
eftersom ndmnden inte har kommunicerat samtliga handlingar med honom. Av 9
kap. 25 8 PBL foljer att bygglovshandlingar ska kommuniceras med berérda
sakagare om den sokta atgarden avser en avvikelse fran detaljplanen. Mark- och
miljodomstolen anser emellertid i likhet med underinstanserna att den sokta
atgarden inte avser en avvikelse fran detaljplanen. Nagon skyldighet for namnden
att kommunicera handlingar i bygglovsérendet med B W har darmed inte forelegat.
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Mark- och miljédomstolen finner vidare, i likhet med lansstyrelsen och pa av lans-
styrelsen angivna skal, att d&ven de Ovriga forutsattningarna for att bevilja bygglov

ar uppfyllda. B Ws dverklagande ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 14 mars 2016.

Denny Heinefors Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit tingsnotarien Henriette
Fornas Minerskjold.





