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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-02-23 i mal nr P 6476-15, se
bilaga A
KLAGANDE

Nacka Smides AB

MOTPART
Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun

SAKEN
Bygglov m.m. pa fastigheten X i Nacka kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och stadsbyggnadsndmndens i Nacka kommun
beslut den 27 augusti 2014, dnr 233 2000-0945, § 198, och aterforvisar arendet till

namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1292591

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka Smides AB (bolaget) har, som det far forstas, yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska undanréja
Miljo- och stadsbyggnadsnamndens i Nacka kommun foreldggande den 27 augusti
2014, BN § 198, om att riva industribyggnad och aterstalla marken pa fastigheten X i
Nacka kommun. Bolaget har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
bevilja permanent bygglov for industribyggnaden pa fastigheten.

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak detsamma som i underinstanserna.

Namnden har utdver vad som tidigare anforts tillagt i huvudsak féljande.

Efter att n&mndens tjansteskrivelse med forslag om foreldggande om rivning
kommunicerats med bolaget inkom bolaget den 24 juni 2014 med en skrivelse med
rubriken ”Ansdkan om forldngning av bygglov...”. Pa skrivelsen har en handldggare
strukit ordet ”Ansdkan” och ersatt det med “Yttrande”. I diariet saknas anteckningar
om vilka kontakter som férekommit mellan bolaget och handléaggaren. Den aktuella
handlaggaren har dock uppgett att hon, nar hon fick skrivelsen, hade telefonkontakt
med bolaget och meddelade att bygglovsenheten inte kunde godta skrivelsen som en
ansOkan, utan att bolaget behdvde skicka in en ansokningsblankett samt ritningar och
annat underlagsmaterial. Handldggaren upplyste &ven bolaget om att det saknades
forutsattningar for att ge lov och vad ett avslagsbeslut skulle innebara for avgift.
Bolaget skickade inte in ndgon ansokan utan inkom i stallet med en kompletterande
skrivelse den 5 augusti 2014 vari det fanns ett yrkande om att ndmnden skulle bevilja
permanent bygglov. Mot bakgrund av vad som tidigare férekommit i &rendet anser



3

SVEA HOVRATT DOM P 2214-16
Miljodverdomstolen
namnden inte att det yrkandet i sig ska betraktas som en ansdékan om bygglov. Det har

darfor inte varit aktuellt for ndmnden att prova en ansokan om bygglov.

Om Mark- och miljodverdomstolen anser att namnden borde ha hanterat bolagets
skrivelser som en formell ansokan, anser ndmnden att beslutet den 27 augusti 2014 ska
betraktas som ett avslag pa ansokan, detta eftersom kravet pa rivning ar en foljd av att

varken tillfalligt eller permanent bygglov kan ges.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av praxis foljer att nér bygglov soks i efterhand for en olovligt uppfoérd byggnad ar
byggnadsnamnden skyldig att fatta beslut i bygglovsfragan senast i samband med att
namnden utfardar ett forelaggande att riva det olovligt utférda. Det ar inte tillrackligt
att det av handlingarna framgar att bygglov inte kan ges, utan det kravs ett uttryckligt
beslut dar det framgar att namnden tagit stallning i bygglovsfragan och att beslutet kan
overklagas. Skyldigheten att fatta beslut i bygglovsfragan géller oavsett om namnden
ansett det sannolikt att bygglov for den sokta atgarden skulle kunna beviljas eller inte.
Det foreligger dock inget hinder mot att férena beslutet i bygglovsfragan med ett
forelaggande om rivning (se t.ex. RA 1995 ref. 36 och RA 1997 not. 179).

Om en ansokan ar ofullstandig far namnden forelagga s6kanden att inom en viss tid

avhjalpa bristerna (9 kap. 14 § plan- och bygglagen [2010:900]).

Av utredningen framgar att bolaget i en skrivelse som inkom till namnden den

24 juni 2014 ansokt om forlangning av det tidsbegrénsade bygglovet. Darefter har
bolaget i en kompletterande skrivelse den 5 augusti 2014 ansdkt om permanent
bygglov. Aven om bygglovsansokan varit ofullstandig ska den enligt Mark- och
miljooverdomstolen betraktas som en ansokan. Nagon tjansteanteckning eller
motsvarande som redovisar namndens kontakter med s6kanden foreligger inte. Vad
namnden anfort om kontakter som férekommit har inte visat att bolaget atertagit
ansokan eller att bolaget fatt klart for sig att det inom viss tid skulle komma in med
komplettering av ansokan.
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N&mnden har foljaktligen varit skyldig att, senast i samband med beslutet om
forelaggande den 27 augusti 2014, fatta ett Overklagbart beslut avseende bolagets
bygglovsansokan. Det & som ovan anforts inte tillrackligt att det av skélen i
forelaggandet framgar att bygglov inte kan ges. Eftersom namnden inte fattat ett
overklagbart beslut i bygglovsfragan har namnden varit forhindrad att besluta om
rattelse. Namndens beslut ska darfor undanrdjas och arendet aterforvisas till namnden

for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovréattsassessorn Elena

Landberg.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anna Sverker.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6476-15

Mark- och miljédomstolen 2016-02-23
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE

Nacka Smides AB

MOTPART
Miljo- och Stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2015-10-26 i arende nr 4034-37515-2014, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov m.m. pa fastigheten Nacka X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 436744

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade

den 27 augusti 2014 att forelagga Nacka Smides AB (bolaget) att vid vite om

800 000 kr, senast inom sex manader fran det att beslut eller dom vunnit laga kraft,
ha rivit bolagets byggnad enligt bilaga till tjansteskrivelsen och aterstallt marken

dar verksamheten bedrivits pa fastigheten Nacka X.

Bolaget Overklagade ndmndens beslut till l&nsstyrelsen som genom beslut
den 26 oktober 2015 avslog 6verklagandet. Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har bestritt foreldggandet och yrkat att mark- och miljédomstolen med
andring av ndmndens beslut ska bevilja bolaget ett permanent bygglov for
byggnaden pa fastigheten Nacka X. Till stod for sin talan har bolaget anfért och
aberopat vasentligt detsamma som hos underinstanserna. Darutover har bolaget
anfort i huvudsak foljande. Tidigare framfort forslag om bygglov for uppférande av
en hall om 2 000 m?vidhalls inte langre. Bolagets byggnad &r anpassad for att rivas
och flyttas och bolaget kommer att riva byggnaden och bereda marken for

uppforande av flerbostadshus enligt stadsplanen.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen konstaterar inledningsvis att overtradelsen agt rum fére
den 2 maj 2011. Tillampning av plan- och bygglagen (2010:900) leder inte till en
lindrigare paféljd i forevarande mal varfor den éldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, ar tillamplig i enlighet med vad namnden har anfort.

Tillampliga bestdmmelser har redovisats i ndmndens beslut. Darutover tillagger
mark- och miljodomstolen foljande. Av 8 kap. 11 § APBL framgar bl.a. att ett
bygglov ska bifallas om atgarden inte strider mot detaljplanen som géller for
omradet. Ett bygglov far ocksa lamnas till atgarder som innebar mindre avvikelser

fran detaljplanen om avvikelserna ér forenliga med syftet med planen.
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Vad bolaget har anfort i mark- och miljodomstolen och vad som i dvrigt har
framkommit i malet féranleder inte mark- och miljédomstolen att komma till annat
slut &n vad ndmnden har gjort. Mark- och miljodomstolen konstaterar harvid att
marken dar bolagets byggnad &r beldgen omfattas av detaljplan DP 571. Marken 4r i
planen markerad som avsedd for bostadsandamal och, till en mindre del,
parkandamal. Bolagets byggnad strider saledes mot planen och avvikelsen fran
densamma kan inte ses som mindre eller férenlig med planens syfte. FOrutsattningar
att bevilja permanent bygglov i efterhand foreligger darmed inte. Mark- och
miljodomstolen gor inte ndgon annan bedémning an den som namnden gjort

betraffande ratten att utfarda forelaggandet.

| fraga om vitesbeloppets storlek beaktar mark- och miljodomstolen att bolaget
redan genom beslut i ndmnden den 16 juni 2010 forelagts att riva byggnaden och
aterstalla marken samt att nagra uppgifter om bolagets ekonomiska forhallanden
inte forekommit i malet annat &n en allman fastighetstaxering fran taxeringsaret
2007. Av fastighetstaxeringen framgar att bolaget da dgde en byggnad med ett
byggnads- och taxeringsvarde uppgaende till 749 000 kr. Bolaget har vidare uppgett
att byggnaden kommer att rivas och marken beredas i enlighet med stadsplanen. |
sammanhanget kan namnas att en slutlig prévning av forelagt vite sker efter en

eventuell ansokan fran namnden om att vitet ska démas ut.

Pa grund av det ovan anforda ska dverklagandet saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 mars 2016. Provningstillstand kravs.

Agneta Staff Maria Berggvist

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Agneta Staff, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Malet har handlagts av beredningsjuristen Axel
Henckel





