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MOTPARTER
1. Celon Forvaltning AB,

Ombud: JH

2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun
Box 8314
104 20 Stockholm

SAKEN
Bygglov m.m. pa fastigheten X i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphaver Mark- och miljo-
Overdomstolen Stadsbyggnadsndmndens i Stockholms kommun beslut den 1 april
2015, dnr 2014-08234-575, i fraga om bygglov och marklov och avslar ansokan

harom.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LA, PB, KDB, MH, MO, ML, AW, BS, UN, HO och LO (LA m.fl.) har yrkat att
mark- och miljédomstolens dom upphavs och bygglovsansdkan avslas.

ML, AW, MO och MH har aven yrkat att marklovsansokan ska avslas.

Celon Forvaltning AB har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) har motsatt sig andring

av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LA m.fl. har vidhallit vad de har anfort tidigare och tillagt i huvudsak féljande.

Den del av Enskede Gard som berdrs ar liten, val avgransad och pafallande homogen.
Omradet ar 90 ar gammalt och ett av de forsta exemplen pa tradgardsstad, bebyggelse
med stora inslag av tradgard. Omradet har ett hégt kulturhistoriskt varde och bade
Stadsbyggnadskontoret och Stadsmuseet har vid flera tillfallen gett ut anvisningar for
hur om- och tillbyggnad ska ske. Tonvikten ligger mer mot helhetsintrycket an de

enskilda husen. Varsamhet och skydd mot férvanskning &r ledord.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt angett att dokumentation for att omradet ar
bedomt som sarskilt kulturhistoriskt vardefullt inte finns och bortsett fran
sakkunnigbedémningar fran stadsantikvarien, lansstyrelsen och Skonhetsradet. Beslut
om att behalla kulturhistoriskt sarskilt vardefulla omraden, bland annat Enskede Gard,
togs av Stockholms kulturndmnd den 25 mars 2008. Vidare godké&nde kulturndmnden
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den 15 juni 2010 Stockholms stadsmuseums kulturhistoriska inventering
”Ytterstadsprojektet” och kulturforvaltningens forslag om beslut om kulturhistoriskt
sarskilt vardefulla omraden for 58 av stadsdelarna i ytterstaden, daribland Enskede
Gard. Av kartorna framgar att X ingar i ett kulturhistoriskt sarskilt vardefullt

omrade.

Aven om de tre huskropparna ses som en enda och fristaende byggnad sa bestar denna
byggnad av flera sammankopplade huvudbyggnader forlagda i grupp. Att bygga tre
hus i grupp ar inte forenligt med kravet pa 6ppet byggnadssitt, som ar konsekvent
genomfort i planomradet. Byggnaderna &r en uppenbar kombination av
radhus/kedjehus och flerfamiljshus av hyreshuskaraktar som enligt planen tillats i
omradet betecknat med S, men inte inom omrade betecknat med O, dit X hor. Att
planen ska tolkas pa det sattet framgar av sidan 52 i Kungliga Byggnadsstyrelsens
publikation 1950:2, Anvisningar till beteckningar pa plankartor m.m. samt
bestammelser till detaljplaneforslag. Kvarteret Procenten kan jamféras med nagra
andra narliggande omraden som ar genomtankta for punkthus och som inte heller

omfattas av kravet p& 6ppet byggnadssatt. Atgarden strider darfér mot plan.

Vad galler marklovet kan sankningen av marknivan medféra storre risk for
oversvamning for kringboende. Marken utgors av ett tunt lager jord och pinnmo 6ver
berg. P4 andra sidan X &r nivan lagre men fortfarande klart hogre an MLs och AWs
tomt. Om det hoga berget pa X tas bort samtidigt som sprangningar leder till nya
sprickor i berget, kan avrinningen dndras. ML och AW har vid flera tillfallen haft
vatten som stiger upp 6ver kéllargolvet. En 6kad risk for detta &r en betydande

oldagenhet.

Celon Forvaltning AB har vidhallit vad de tidigare anfort och i huvudsak tillagt
foljande.

AnsoOkan ar forenlig med detaljplanen. Planbestimmelsen om Oppet eller kopplat
byggnadssatt betyder inte annat &n att byggnader ska uppforas antingen friliggande
eller tva och tva sammankopplade i fastighetsgransen. Ansokan kan inte tolkas som att

den handlar om tre stycken intilliggande byggnader utan byggnaden &r saval visuellt
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som ur konstruktionsmassig synvinkel att betrakta som en enda friliggande byggnad.
Planbestdmmelsen &r inte otydlig varfér man inte behdver tolka planens intention.

Byggnadshdjden haller sig inom ramen for vad som ar tillatet enligt plan.

| fall 8 kap. 13 § plan- och bygglagen anses tillampligt aven pa nya byggnader ar
aktuellt omrade inte ett sadant sarskilt vardefullt omrade. Det forekommer olika
takkonstruktioner i omradet och byggnadslinjen varierar. Tilloyggnader i omradet,
exempelvis garagebyggnader, &r ofta vinklade, dvs. deras gavelfasad vetter mot gatan.
Gavelfasader mot Dammtrappsgatan forekommer. Omradet &r saledes redan
forvanskat, inte homogent och innehaller inte nagra sarskilt vardefulla kulturvarden. |

vart fall medfor aktuell tgard inte nagon forvanskning av omradet.

Aven den nuvarande byggnaden, fran 1940-talet, skiljer sig at jamfort med omradet i
ovrigt och har en tillbyggnad. Kraven i 2 kap. 6 § plan- och bygglagen utgor darfor
inte nagot hinder for aktuell byggnation. Byggratten i aktuell detaljplan ar sa pass
konkret och innehaller sadana begransningar att den inte heller ska kunna begransas
hur som helst med hanvisning till anpassnings- och utformningskraven. Den aktuella
fastigheten ar dubbelt sa stor med avvikande topografi. Byggratten ar ocksa dubbelt sa
stor. | och med att aktuell fastighet har en vésentligt storre byggréatt 4n angrdnsande
fastigheter ar det naturligt att ansékan skiljer sig fran omradets karaktar och att
byggnaden kommer att ga inat i tomten. Fastigheten ar alltsa unik i omradet varfor det

inte finns risk for nagon prejudicerande verkan med det nu aktuella beslutet.

Namnden har anfort i huvudsak féljande.

Riktlinjerna om att tillbyggnader i omradet ska vara underordnade é&r inte bindande.
Byggnadsordningen i Stockholm &r vidare upphdvd och har i vart fall endast haft en
radgivande verkan. Hur denna atgard ska bedomas &r principiellt viktigt. Hur manga
bostader som far byggas pa en tomt regleras inte i planen. Det finns inte heller nagon
allméan definition av hur ett friliggande hus ska se ut eller nagon bestammelse om hur
ett friliggande hus ska se ut i nu aktuellt omrade. Sett utifran omstandigheterna och
utvecklingen i omradet kan konstateras att flertalet av huvudbyggnaderna i omradet ar
sammansatta av flera byggnadskroppar utan att for den delen betraktas som fler &n en
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byggnad. Den lovgivna byggnaden har gestaltats som sammansatt av flera

byggnadskroppar just for att anpassa sig i skala, volym och formsprak till omradets

karaktar. Byggnaden dr ett mycket gott exempel pa anpassning av ett samtida/modernt

tillagg i ett dldre bebyggelseomrade.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet.

| Mark- och miljodverdomstolen har vidare inhamtats yttrande fran Boverket. |
yttrandet kommenteras bl.a. innebdrden av stadsplanens bestammelser och

Overenstdimmelse med planens syfte.

Boverket anser att bygglovet bor upphavas. Boverket gor bl.a. bedémningen att den
lovgivna byggnaden inte uppfyller stadsplanens krav pa oppet byggnadssatt. Enligt
Boverket kan stod for tolkningen av begreppet “’6ppet eller kopplat byggnadssétt”
hamtas ur Anvisningar fran Kungliga Byggnadsstyrelsen fran 1950 (Anvisningar
angaende beteckningar pa plankartor m.m. samt bestammelser till detaljplaneforslag,
upprattade av Kungl. Byggnadsstyrelsen ar 1949, Kungl. Byggnadsstyrelsens
publikationer 1950:2). Boverket framhaller att anvisningarna visserligen &r betydligt
yngre an den nu aktuella planen men att det av anvisningarna framgar att de grundas pa
en tamligen fast praxis som utvecklats med stod av 1907 ars lag om stadsplan och
tomtindelning. Vid beddmningen av vad som avses med "0ppet byggnadssitt” pekar
Boverket pa sidan 17 i anvisningarna dir det anges att ”Oppet byggnadssiitt betecknas
med bokstaven O, om planen avser att byggnader skola uppforas fristaende eller fa
kopplas tva och tva i gemensam tomtgrans, samt med bokstaven F, om endast
fristdende hus avses att fi forekomma”. Vidare anges i anvisningarna, pa sidorna 52-
53, att stadsplanen i normala fall utformas avseende byggnads planyta och lage enligt i
huvudsak tva olika system. Det ena anvéandes vid den vanliga egnahems- och
villabebyggelsen som sker i 6ppet byggnadssatt, dvs. med fristaende eller i tomtgrans
hogst tva och tvd sammankopplade hus. Det andra systemet tillampas i fraga om
bostads- och darmed jamforlig bebyggelse med hus som sammankopplas fler &n tva
och tva, samt sa snart det ar fraga om bebyggelse av hyreshuskaraktar. Boverkets
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slutsats ar att den bygglovsgivna byggnaden antingen kan betraktas som ett
flerfamiljshus, vilket det har betecknats som i bygglovsansokan, eller som tre
sammanbyggda parhus. | ingetdera fallet uppfyller den enligt Boverket de i
anvisningarna uppstallda kriterierna for 6ppet byggnadssatt.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragorna i malet ar bland annat om det beviljade bygglovet strider mot géllande plan,
kravet pa anpassning enligt 2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och
forbudet mot forvanskning i 8 kap. 13 § samma lag. Det ar aven fraga om marklov kan

beviljas.

Bygglov

Bygglov ska enligt 9 kap. 30 § PBL ges for atgard inom ett omrade med detaljplan
bl.a. om dtgarden inte strider mot detaljplanen och om den uppfyller de krav som foljer

av vissa narmare angivna bestammelser.

Den i malet aktuella planen utgors av en stadsplan fran 1925. Av plankartan framgar
att den fastighet som avses bebyggas ingér i ett omrade som betecknats O, Av
planbestimmelsernas § 5 framgér att ”A med O, betecknat omrade skall dppet eller

29

kopplat byggnadssitt tillimpas. Kopplade byggnader skola givas enhetligt utseende”.

Mark- och miljédverdomstolen gor féljande bedémning.

De anvisningar fran Kungliga byggnadsstyrelsen som Boverket hanvisat till bor
anvandas som stod for tolkningen av planbestammelserna. Kravet pa 6ppet eller
kopplat byggnadssatt innebar enligt anvisningarna att byggnader ska uppforas
fristdende eller kopplas tva och tva i gemensam tomtgrans. Oppet byggnadssitt var den
beteckning som anvéndes vid den vanliga egnahems- och villabebyggelsen. Aven i
ovrigt ar gallande planbestammelser for X forenliga med det system som anvandes for
egnahems- och villabebyggelse. Vad som avses med fristdende byggnad far tolkas mot
denna bakgrund.
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Utdrag ur bygglovshandling-situationsplan. Domstolen har markerat

byggnadskonturerna

Av ritningen framgar att den aktuella byggnationen bestar av tre byggnadskroppar som
sammankopplats. | varje byggnadskropp finns tva lagenheter och ett trapphus. Den
undre lagenheten har egen entré fran markplanet. Den ovanforliggande lagenheten nas
via trapphuset vilket ocksa leder till gemensamma utrymmen i kallarvaningen. Pa

garden finns gemensamma ytor avsedda for bilparkering och cykeluppstéllning.

Utformningen ger stod for att det ror sig om tre kopplade byggnader. Den planerade
byggnationen kan darfor inte inrymmas i planens krav pa oppet byggnadssatt genom
en fristdende byggnad. Byggnationen utgors inte heller av byggnader som kopplats tva
och tva dver tomtgrans. Den ansokta atgarden strider alltsa mot planens krav pa ett
Oppet eller kopplat byggnadssatt. Avvikelsen kan inte anses vara liten eller forenlig

med planens syfte. Bygglovet ska darfor upphavas och ansokan avslas.
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Med hénsyn till vad Mark-och miljoéverdomstolen nu kommit fram till vad galler
planenligheten saknas det skl att ga in pa en prévning av om uppférandet av
byggnationen dven strider mot bestdammelserna i 2 kap. 6 § tredje stycket PBL eller 8
kap. 13 8 samma lag.

Marklov

N&mnden har i det grundldggande beslutet beviljat inte bara bygglov for nybyggnad av
flerbostadshus, sophus, parkeringsplatser och stodmurar utan aven beviljat marklov foér
sankning av marknivan med stod av 9 kap. 35 § PBL. Lansstyrelsen upphavde i sitt

beslut bygglovet men lét det beviljade marklovet sta fast.

ML och AW O6verklagade lansstyrelsens beslut dven savitt gallde marklovet. Mark-
och miljddomstolen avslog MLs och AWs 6verklagande i denna del. Marklovet

stod saledes fast aven efter mark- och miljédomstolens prévning.

Mark- och miljédomstolens dom, savitt den avser marklovet, har dverklagats till Mark-
och miljééverdomstolen av ML, AW, MH och MO.

MH och MO har inte till mark- och miljodomstolen klagat pa lansstyrelsens beslut

som innebar att det beviljade marklovet stod fast.

Mark- och miljodverdomstolen gor féljande bedémning.

Schaktning och fyllning, som utgor forberedelser till byggnadsarbeten, krdver normalt
inte marklov eftersom markarbetena da prévas i bygglovsarendet. Den sankning av
marknivan som namnden gett marklov for utgor en forberedelse till den byggnation
som avses i bygglovsansdkan. | detta fall kan marklovet inte anses ha nagon
sjalvstandig betydelse vid sidan av bygglovet. Aven marklovet ska darfor upphavas
och ansékan om detta avslas (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom den 20 oktober
2016 i mal P 3794-16 och P 3858-16).
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Da marklovet i detta fall inte har bedomts ha nagon sjalvstandig betydelse vid sidan av
bygglovet och darfér upphavts saknas anledning att ta stallning till om M Hs och M Os
yrkande i denna del ska avvisas pa grund av att de inte fort talan i denna del i mark-

och miljédomstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Tommy Astrom och hovrattsradet UIf Wickstrom.
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Foredragande har varit Helen Agah.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4928-15
Mark- och miljddomstolen 2016-02-24

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE (aven motpart)
Celon Forvaltning
Ombud: JH

MOTPARTER
1. ML,

2. AW, adress som 1. (4ven klagande)
3.LA,d

4. PB,

5. KDB,

6.JF,

7. JF,

8. MH,

9. MO,

10. UN.

11. BS,

12. HO,

13. LO,

14. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun, Box 8314, 104 20 Stockholm
OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 18 augusti 2015 i drende nr 4032-14150-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov m.m. pa fastigheten Stockholm X

DOMSLUT
1. Med andring av lansstyrelsens beslut faststaller mark- och miljddomstolen
Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommuns beslut den 1 april 2015
(Dnr 2014-08234-575) i fraga om bygglov.

2. Mark- och miljédomstolen avslar MLs och AWs dverklagande.

Dok.1d 445509

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) gav i beslut den 1 april
2015 Celon Forvaltning AB (bolaget) bygglov for nybyggnad av flerbostadshus,
sophus, parkeringsplatser och stodmurar pa fastigheten X i Enskede Gard. | samma
beslut gavs bolaget rivningslov och marklov for vissa atgarder. Beslutet
Overklagades i alla delar av flera ndrboende till Lansstyrelsen i Stockholms lan.
Lansstyrelsen meddelade beslut den 18 augusti 2015. Genom beslutet avvisades
nagra 6verklaganden i dess helhet och samtliga dverklaganden i de delar de avsag
rivningslov. Pa talan av de narboende som anges under rubriken MOTPARTER (1-
13) ovan (de narboende) upphéavdes beslutet i den del det avsag bygglov och
avslogs dverklagandena i den del det avsag marklov.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut ifraga om bygglov. ML och AW har

overklagat beslutet ifraga om marklov.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bolaget har yrkat att domstolen med andring av lansstyrelsens beslut ska bevilja
bygglov i enlighet med anstkan, alternativt sanda malet ater till lansstyrelsen for
fortsatt handlaggning.

De ndrboende har motsatt sig yrkandet. ML och AW har yrkat att ansékan om

marklov ska avslas.

Bolaget har motsatt sig MLs och AWs yrkande.

VAD PARTERNA ANFORT

Bygglov
Bolaget har anfort i huvudsak féljande. Fastigheten X ar ungefar dubbelt sa stor

som omgivande fastigheter och har darmed ocksa en betydligt storre byggratt an
omgivningen. Aktuell ansokan foljer detaljplanens bestammelser och haller sig

inom den givna byggratten. Det ar t.0.m. sa att byggratten tillater att byggnaden
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hade gjorts &nnu hdgre. | syfte att anpassa den byggnadsvolym som byggratten
medger har ans6kan utformats for att harmonisera med befintlig bebyggelsestruktur
och omradets karaktar. Byggnaden har brutits ned och delats in i tre
sammanhangande volymer, dar byggnadskroppen for var och en har anpassats till
det gangse storleksforhallandet i omradet. Volymen mot gatan har placerats i linje
med 6vriga hus langs gaturummet, medan de tva andra volymerna stéllts i vinkel
och forskjutits i fornallande till varandra, djupare in pa tomten. Byggnadens bredd

mot gatan &r inte storre an det befintliga hus som i dag finns pa fastigheten.

Som namnden och lansstyrelsen funnit haller sig aktuell byggnad inom
detaljplanens begransningar, t.ex. vad galler storlek, volym och hojd. Betraffande
krav pa byggnads utformning anges i detaljplanen endast att gardsfasad ska
behandlas pa ett arkitektoniskt tillfredsstallande satt. VVarken namnden eller
lansstyrelsen synes ha menat att denna varsamhetsbestammelse dverskridits. | dvrigt
saknas varsamhetsbestammelser i detaljplanen. En byggratt far inte inskrankas hur
som helst. Som exempel kan namnas de domar fran Regeringsratten som
lansstyrelsen sjalv noterat, RA 1993 ref. 59 I och 11, liksom Mark- och
miljodverdomstolens dom den 6 maj 2015 i mal nr P 9601-14, dar domstolen fann
att en stor och avvikande byggnad i klassicistisk anda - pa en fastighet med en
byggratt vars storlek avvek frdn omgivningens - inte kunde anses paverka
omgivningen negativt. Aven om en byggratt inte nédvandigtvis ar absolut kravs det
saledes mycket starka skl for att den ska kunna inskrankas med hanvisning till t.ex.

varsamhetsbestammelserna i PBL.

For att man ska kunna avsla en bygglovsanstkan som haller sig inom byggréatten
kravs enligt bolagets mening att det finns majlighet, utan att inskréanka byggrétten,
att utforma byggnaden pa ett mer varsamt satt. Namndens svar pa den fragan, vilket
bolaget instammer i, &r att det knappast gar att utforma byggnaden mer varsamt an
som nu ar foreslaget. Bolaget har tillsammans med sin arkitekt dgnat stor moda at
att utforma byggnaden sa varsamt som majligt.



4

NACKA TINGSRATT DOM P 4928-15
Mark- och miljddomstolen 2016-02-24

Betraffande det aktuella bebyggelseomradet har Stockholms stadsmuseum
klassificerat det som kulturhistoriskt véardefullt. Befintlig bebyggelse pa fastigheten
ar enligt stadsmuseet av positiv betydelse for stadsbilden och/eller av visst
kulturhistoriskt varde. Lansstyrelsen har i sitt beslut anfort att fastigheten "ingar i en
sadan kulturhistoriskt vardefull miljé som pakallar sarskilda hansynstaganden".
Dérmed har lansstyrelsen, som det framgar, kommit fram till att omradet dven
omfattas av forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL. Enligt 8 kap. 13 § PBL far ett
bebyggelseomrade som ar "sarskilt vardefullt" ur bl.a. kulturhistorisk synpunkt inte
forvanskas. Aven om omradet besitter kulturhistoriskt vérde staller sig bolaget
tvivlande till att omradet ar ett sadant "sarskilt vardefullt" omrade som omfattas av
forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL. Konstateras kan t.ex. att omradet inte
ingar i det kulturhistoriskt vardefulla Gamla Enskede, som ligger langre soderut.
Namnden synes inte ha varit av uppfattningen att omradet omfattas av 8 kap. 13 §
PBL, da den enbart provat atgarden gentemot varsamhetshestammelserna i 2 kap.

6 § PBL. Sammantaget anser bolaget att det saknas stod for att omradet omfattas av

regeln om ickeférvanskning i 8 kap. 13 § PBL.

Aven om omrédet skulle besitta hdga kulturvarden och inte far forvanskas bor det
kravas att sadana varden finns redovisade och specificerade i t.ex. detaljplan,
oversiktsplan eller kulturinventering. Om sa inte &r fallet kan man omojligen veta
om de varden som ar viktiga for kulturklassningen forvanskas genom atgarden.
Savitt bolaget kanner till finns det inte nagra varden for omradet specificerade. 1 den
nu gallande oversiktsplanen ("Promenadstaden™), som ersatt dversiktsplanen fran
1999, finns inte omradet medtaget. Daremot trycker man i éversiktsplanen pa

behovet av bostader for att mota en standigt 6kande efterfragan.

Betraffande 2 kap. 6 § tredje stycket PBL anges att bebyggelseomradets sérskilda
historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och konstnarliga varden ska skyddas och
att andringar och tillagg i bebyggelsen ska goras varsamt sa att befintliga
karaktarsdrag respekteras och tillvaratas. Lagrummet r till skillnad fran 8 kap. 13 §
PBL alltid tillampligt, saledes dven pa nu aktuellt mal. Bolaget anser i likhet med

namnden att forslaget de facto ar varsamt utfort. Att halla ned byggnadens bredd
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mot gatan och samtidigt bevara en storre del av tradgarden ar omajligt utan att
inskrénka byggratten. Namndens bedémning ar betydligt mer realistisk och korrekt

an lansstyrelsens.

Bolaget anser inte att lansstyrelsens beskrivning av atgarden ar rattvisande.
Byggnaden ar inte vasentligen hogre an évriga byggnader i omradet, snarare nagot
hogre. Inte heller anser bolaget det rattvisande att byggnadens volym och placering
drastiskt bryter mot bebyggelseomradet i dvrigt. Som anforts ovan &r t.ex.
byggnadens bredd mot gatan inte storre dn det befintliga huset pa fastigheten. Om
det &r nagot bredare &n grannhusen blir det &nda en skalenlig skillnad, i och med att
byggnaden samtidigt ar ndgot hogre. Proportionerna &r saledes bibehallna och
anpassade efter omradet. Tomterna i omradet karakteriseras av en relativt liten
bredd mot gatan i forhallande till langden in mot kvarteret. Den foreslagna
byggnaden strécker sig in mot tomtens djup, dar endast en mindre del,

gatuvolymen, blir synlig.

Noteras ska att lansstyrelsen aven motiverat sitt avslag med att fastigheten kommer
att forses med markplattor, en hardgjord grusyta samt att det planeras for uteplatser.
Detta resonemang ar dock markligt, da det ar den byggnad som &r foremal for

ansokan som ska bedémas. Att lagga plattor och uteplatser ar inte bygglovspliktiga

atgarder och ska inte ligga till grund for nu aktuell bedémning.

Atgarden strider mot bakgrund av ovanstiende varken mot 2 kap. 6 § eller 8 kap.
13 § PBL, for det fall det senare lagrummet &r tillampligt. Domstolen ska darfor
bevilja bygglov. For det fall instansordningen sa kraver ska malet i vart fall sandas

ater till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

De nérboende har vidhallit vad de anfort i sina verklaganden till lansstyrelsen. |

domstolen har de anfort bl.a. féljande.

ML och AW: Nybygget ska till skillnad mot befintligt hus ligga néara gatan och pa

gatans niva. Utover langsidan tillkommer en nastan lika stor
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gavel pa gardshuset. Den foreslagna vaggen ar ungefar dubbelt sa hdg som pa
angransande hus. Detaljplanen ar fran ar 1925. Vid den tiden var omradet inte byggt
och man kan inte forvanta sig uppgifter om kulturvarde i planen. Styrningen av vad
som fick byggas skedde genom tomtrattskontrakten. Oversiktsplanen fran 1999 och
Omradesplanen for Enskede anger att Tradgardsstaden ar av hogt kulturhistoriskt
varde och bor bevaras. Information om kulturhistoriskt varde finns pa flera stallen.
Aven Stockholms byggnadsordning ska beaktas. Husen i omradet ligger i
anslutning till gatan och har en volym ovan mark om ca 400 kubikmeter. Det
foreslagna huset ligger 6ver hela tomten och har en volym dver 2 000 kubikmeter.
Att spranga och schakta bort 1-2 m éver hela tomten visar inte pa respekt eller
forstaelse for grundlaggande idéer bakom tradgardsstaden.

LA: Forslaget ar utformat som tre sammanhéangande byggnader. Det finns inte
nagon invandig forbindelse mellan de tre byggnadsvolymerna. Det maste alltsa
betraktas som tre gruppvis placerade byggnader vilket inte ar forenligt med planen.
Gaveln maste anses inga i byggnadens langsida mot gatan vilket innebér att
byggnadshojden dverstiger de 7,5 m som planen medger. Forslaget strider ocksa
mot tillatet antal vaningar i planen. Stockholms stadsmuseum har angett omradet
dar kv Procenten ligger som ett sarskilt kulturhistoriskt vardefullt omrade. Forslaget
ar inte utformat med omsorg om stadslandskapets helhetsverkan och i samspel med

sin omgivning.

PB och KDB: Kulturndmnden vid Stockholms stad beslutade vid sammantrade den
25 mars 2008 att godkdnna anmalan av beslut om kulturhistorisk klassificering for
bl.a. Enskede Gard och att behalla klassificeringen av kulturhistoriskt sarskilt
vardefulla omraden dar. Enskede Gérd &r omnamnt i Oversiktsplan 1999 som en
stadsdel eller omrade dar sérskild uppmarksamhet behover dgnas at kulturhistoriska
varden. | en dom angdende ett liknande arende anségs Appelviken vara ett
kulturhistoriskt sarskilt vardefullt omrade. De anser att det vore lampligt att
Stadsmuseet blir horda igen och hemstéller att domstolen inhdmtar synpunkter
darifran. Byggnadens volym och placering avviker fran bebyggelseomradets dvriga

hus. Nagon absolut byggratt har inte angetts i detaljplan
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eller annat stalle och efter att tomtrattsavtalen har upplosts sa finns det egentligen
ingen reglering alls av tilldelad byggréatt som skulle kunna begrénsas av
varsamhetsprincipen. Det & méjligt att utforma byggnaden pa ett annat satt som
mer varsamt foljer omradets traditioner och principer. Det material som har
presenterats av byggherren i bygglovséarendet har karakteriserats av felaktigheter,

misstag och forskoningar.

JF och JF: Lansstyrelsen har gjort en korrekt bedomning att atgéarden inte
respekterar och tillvaratar Tradgardsstadens sarskilda kulturhistoriska varden och
att den forvanskar bebyggelseomradet. Bolaget har full mojlighet att utnyttja den
byggratt som detaljplanen medger pa ett likvardigt satt utan att pa samma forodande
satt forstéra omradets unika karaktar. Det ar fullt mojligt att forlagga hela
byggnationen langs med gatan och anda utnyttja byggratten till fullo. I flertalet
skrifter fran sdval Stadsbyggnadskontoret som i Oversiktsplanen for Stockholm &r
omradet och stadsdelen Enskede Gard utpekat som sarskilt kulturhistoriskt
vardefullt. Detta stora byggnadsprojekt kommer att helt férandra omréadets egenart
och dess sarpraglade stil. Begreppet "Tradgardsstad” kommer att utraderas om
bygget fullfoljs i och med &rendets prejudicerande art. Det yrkas att domstolen
inhamtar fornyad remiss fran Stadsmuseet. Lansstyrelsen har inte gjort en korrekt

bedomning nar den funnit att atgarden inte strider mot planen.

MH och MO: Om markplanen genomférs kommer alla uppvéxta buskar och trad
ldngs med hela tomtgransen att ta allvarlig skada eftersom alla rotter skulle kapas,
vilket gar helt emot myndigheternas rekommendationer. Den existerande
dagvattenledningen som gar under Bagerstavagen ar redan nu maximalt belastad.
Eftersom man avser att spranga ner huskropparna sa pass langt ner sa kommer man
att behdva pumpa bort dagvattnet kontinuerligt under den jattelika byggnadens hela
berdknade livstid. Det omfattande sprangningsarbetet och den sannolika
bergvarmeanlaggningen for sex stora hushall kommer att paverka deras och
omkringliggande grannars existerande bergvarmeanlaggningar hogst negativt. Saval
Skonhetsradet som Stadsmuseet avstyrker bygglovet och det pa goda grunder

eftersom det udda sexfamiljshuset bryter mot andan i den snart hundra
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ar gamla detaljplanen som avser egnahemsvillor. Enskede Gards speciella
tradgardsstad ska inte kontamineras av ett gigantiskt flerfamiljshus som inte &r

nagot annat an en estetisk horror i dess sanna bemarkelse.

UN och BS: Det tanka bygget av flerfamiljshus bryter mot andan i detaljplanen som
avser egnahemsvillor. Byggnaden ar kraftigt avvikande mot grannfastigheterna pa
manga satt och inte minst inkraktar den kraftigt pa tradgardsstadens speciella
karaktar. Att anlagga ett stort flerfamiljshus samt parkeringsplatser djupt in tvérs
den dessforinnan karakteristiskt lummiga tradgarden kommer att forandra omradet

for alltid. Byggnationen ar planstridig ifraga om byggnadshdojd och antal vaningar.

HO och LO: | bolagets bygglovsansokan for de tre flerfamiljshusen kan varken
huskropparnas utformning, materialval, storlek, placering, saénkning av marknivan
eller den totala elimineringen av en gronskande tradgard anses ligga i linje med
omradets karaktar. Bygget skulle bli forddande for de som bor i angransande
fastigheter. Det skapar ett sar i omradet som aldrig gar att reparera. Det kommer

dessutom att fungera som startskott for fler liknande projekt.

Marklov

ML och AW: Deras tomt ligger nedanfér X. Dranering ar svar att ordna. Det finns
inga dagvattenledningar och berg néra ytan gor att det inte gar att anlagga
stenkistor. De har tidigare haft stora problem med att vatten stiger upp ur marken
vid regn och orsakar skador pa golv och vaggar i kéllaren. De har sett att vatten
rinner langs berget under markytan in mot huset. De anser att mer &n 2 m &r en
avsevard andring av hojdlaget i detta omrade. Ingen analys av effekterna for
grannarna finns redovisad i ansokan. Det har inte heller

varit ndgon information eller samrdd om detta. Genom att “’vattendelaren” tas bort
kan mer vatten komma att rinna i deras riktning. Dessutom kommer sprangningarna
att leda till sprickor i berget som foréndrar flodet. Effekten for grannarna blir bl.a.
att vaxtligheten paverkas negativt och att vattenflodet langs berget kan éndras. De

anser att en 6kad risk for dversvamningar ar en betydande oldgenhet.
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Bolaget: Lansstyrelsens bedomning avseende marklovet &r korrekt. Det saknas
stod for MLs och AWs farhagor om 6kad risk fér dversvamningar. Nagon

ytterligare utredning eller analys till utvisande av detta &r inte nédvéndig.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen beddmer att den befintliga utredningen ér tillracklig for

att kunna préva malet och att ytterligare utredning darfor inte beh6ver inhamtas.

Bygglov
Bygglov ska enligt 9 kap. 30 § PBL ges for en atgard inom ett omrade med

detaljplan bl.a. om atgarden inte strider mot detaljplanen och om den uppfyller de
krav som foljer av vissa narmare angivna bestdmmelser. Namnden och lansstyrelsen
har funnit att de sokta atgarderna inte strider mot detaljplanen. Domstolen delar
denna beddmning. Lansstyrelsen har upphévt bygglovsbeslutet med hanvisning till
att atgarderna inte uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § tredje stycket PBL och
8 kap. 13 § PBL. Domstolen finner anledning att préva atgardernas forenlighet med
forst 8 kap. 13 8 PBL och darefter 2 kap. 6 § tredje stycket PBL.

Forbudet mot férvanskning i 8 kap. 13 § PBL avser byggnader m.m. som &r sérskilt
vardefulla fran bl.a. kulturhistorisk synpunkt. Av andra stycket 4. framgar att
bestammelsen tillampas ocksa pa bebyggelseomraden. Bolaget har i dverklagandet
ifrdgasatt om det aktuella omradet &r ett sadant sarskilt vardefullt omrade som avses

i bestammelsen. | denna fraga gor domstolen féljande bedémning.

Av 4 kap. 16 § 3. PBL framgar att kommunen i en detaljplan far bestimma om
skydd for sadana sarskilt vardefulla bebyggelseomraden som avses i 2 kap. 6 §
tredje stycket och 8 kap. 13 8 PBL. Sadant skydd kan ocksa regleras av kommunen
genom omradesbestammelser, vilket framgar av 4 kap. 42 § andra stycket PBL. Det
finns visserligen inte nagot krav pa att skyddsbehovet har kommit till uttryck i

detaljplan, omradesbestammelser eller motsvarande for att forvanskningsforbudet i
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8 kap. 13 § PBL ska galla (se t.ex. rattsfallet MOD 2012:13). Det anses dock
lampligt att kommunen i forvag tar stallning till bevarandefragorna och att detta
kommer till uttryck i detaljplan eller pa annat satt (se Didon m.fl., kommentar till

bestdimmelsen, Zeteo).

Som detaljplan for den aktuella fastigheten galler en stadsplan fran ar 1925. Att den
planen inte innehaller bestaimmelser om kulturhistoriskt skydd kan inte tillmatas
nagon betydelse i malet. | den nu gallande 6versiktsplanen for Stockholm
(Promenadstaden) som antogs ar 2010 ar Enskede Gard inte utpekat som sarskilt
vardefullt omrade fran kulturhistorisk synpunkt. Jamforelsevis framgar att andra
bostadsomraden i de sodra stadsdelarna, t.ex. Gamla Enskede och Pungpinan i
Skarpnéack, &r klassade som riksintressen for kulturmiljovarden. | 6versiktsplanen
fran ar 1999 ar Enskede Gard uppraknat bland stadsdelar och omraden dér sarskild
uppmarksamhet behover dgnas at kulturhistoriska vérden. I planen anges att
stadsdelen har byggts ut i omgangar fran borjan av 1900-talet till 1940-talet med
bebyggelse av olika karaktar som tydligt avspeglar sin tid samt att den Palmeska
Villastaden, uppford 1906-07 med dubbel- och enkelhus, har mycket hogt
kulturhistoriskt vérde. Det kan noteras att den befintliga byggnaden pa den i malet
aktuella fastigheten &ar uppférd ar 1944 och att den inte ingar i den Palmeska
Villastaden. 1 1999 ars versiktsplan aterfinns dven Stockholms byggnadsordning. |
ett sarskilt avsnitt avseende tradgardsstaden anges i allméanna ordalag vilket
forhallningssatt man bor ha till bebyggelse dar. Avsnittet innehaller inte nagra
konkreta uttalanden om kulturhistoriskt vérde eller tydliga regler for bebyggelse.

Nagra narboende har hanvisat till Omradesprogram for Enskede upprattat av
Stadsbyggnadskontoret ar 1997. | det dokumentet ar Enskede Gard upptaget som en
kulturhistoriskt vardefull milj6. Vidare anges bl.a. foljande: " Tradgardsstads-
bebyggelsen ar av hogt kulturhistoriskt véarde och bor bevaras. Dubbelhusen i den
Palmeska Villastaden far inte byggas till. Tilloyggnader i 6vrigt kan accepteras om
de placeras mot tomtens inre del och underordnar sig det ursprungliga husets

volym”. Nirboende har ocksa hanvisat till informationsmaterial fran
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Stadsbyggnadskontoret ar 1995. | det materialet anges att Enskede Gard ar

redovisad i Oversiktsplanen som en vérdefull kulturmiljo.

Stadsmuseet i Stockholm har i sitt remissyttrande till ndmnden uppgett att
stadsdelen Enskede Gard &r utpekad av museet som miljo dar sarskild hansyn ska
tas till kulturhistoriska virden och att 8 kap. 13 § PBL “kan vara tillamplig”. I
stadsmuseets klassificeringskarta, som dven lansstyrelsen hanvisat till, anges att
omradet ar kulturhistoriskt vardefullt. Den aktuella fastigheten anses ha en
bebyggelse av positiv betydelse for stadsbilden och/eller av visst kulturhistoriskt

varde.

Sammantaget rader det inte nagot tvivel om att det aktuella bebyggelseomradet har
ett hogt kulturhistoriskt varde. Enligt domstolens mening saknas det dock
tillrackligt stod for uppfattningen att det ar fraga om ett sadant sérskilt vardefullt
omrade som avses i 8 kap. 13 § PBL. Bestammelsen ar saledes inte tillamlig i malet.
Aven for det fall bestammelsen skulle anses tillamplig delar domstolen niamndens
bedémning att mer omfattande atgarder skulle kravas for att det skulle vara fraga

om en férvanskning av bebyggelseomradet.

| 2 kap. 6 § PBL anges vissa grundldggande krav som ska beaktas vid utformningen
av bebyggelsemiljon. Bestammelsen &r generellt tillamplig och galler saval vid
utformningen av ny bebyggelse som vid &ndring eller komplettering av befintliga
bebyggelsemiljder. Enligt paragrafens tredje stycke ska vid planldggning och i
andra arenden samt vid atgarder avseende byggnader som inte ingar i ett arende
enligt lagen bebyggelseomradets sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga
och konstnarliga varden skyddas. Andringar och tillagg i bebyggelsen ska goras
varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas.

Som framgatt ovan &r de i malet aktuella atgarderna forenliga med géllande
detaljplan. I likhet med lansstyrelsen konstaterar domstolen att Regeringsratten
(numera Hogsta Forvaltningsdomstolen) i rattsfallen RA 1991 ref. 46 och RA 1993
ref. 59 I och 11 funnit att en i detaljplan medgiven byggratt avseende byggnadsyta,
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byggnadshdjd och antal 1agenheter inte kunde begransas med héansyn till
anpassnings- och omgivningskraven i da gallande plan- och bygglagstiftning. Mark-
och miljé6verdomstolen har i réttsfallet MOD 2015:26, som avsag tillampning av
motsvarande bestammelser i nu gallande PBL, refererat till dessa avgoranden. MOD
definierade begreppet byggratt som den reglerade omfattning av en byggnadsatgard
som en detaljplan medger. Det kan noteras att RA-avgorandena fran &r 1993 och
MOD-avgorandet samtliga avsag bygglov for hus som storleksmassigt avvek fran

omgivande bebyggelse.

Med beaktande av denna rattspraxis, domstolens stallningstagande ifraga om
omradets kulturhistoriska varde och vad namnden anfort om méjligheten till
ytterligare utformningsmassiga atgarder utan att byggratten begransas, kan de krav
som uppstalls i 2 kap. 6 8 tredje stycket PBL inte anses utgtra hinder mot de sokta
atgarderna. Vad lansstyrelsen och de narboende anfort foranleder ingen annan
beddmning.

Aven i 6vrigt delar domstolen namndens uppfattning att forutsattningarna for
bygglov &r uppfyllda. Med &ndring av lansstyrelsens beslut ska darfor namndens
beslut om bygglov faststallas.

Marklov
Domstolen delar lansstyrelsens beddmning att forutsattningarna for att ge
marklov ar uppfyllda. Vad ML och AW anfort foranleder inte annat. Deras

overklagande avseende marklovet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 16 mars 2016. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Kent Svensson.





