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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med undanrdjande av mark- och miljédomstolens dom aterforvisas malet till mark-

och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tyres6 kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska
faststédlla kommunens beslut att anta detaljplanen for Nyfors, fastigheterna A, del av

B och C m.fl. i kommunen.

P C och K B har, som de far férstas, medgett kommunens éndringsyrkande.

K T m.fl. har motsatt sig kommunens andringsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har vidhallit vad som anforts i underinstanserna och dartill gjort i

huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

Strandskyddet har i detaljplanen upphévts inom kvartersmark for bostader och teknisk
anlaggning samt inom allmén platsmark for lokalgata och parkeringsplats. Det finns
inte nagon zon langs med vattnet dar strandskyddet fortfarande galler. Lansstyrelsen
har, i sin radgivande roll under planarbetet, varit tydlig med att det inte &r juridiskt
hallbart att planlagga kvartersmark och samtidigt lata strandskyddet ligga kvar. Under
samradet har lansstyrelsen inte haft nagra synpunkter pa att strandskyddet upphavs i
planen. Lansstyrelsen har inte heller Overprovat antagandet av detaljplanen, och
darmed beddmt att upphévandet av strandskyddet &r forenligt med 7 kap. miljobalken.

Planomradet har sedan lange varit bebyggt med fritidshus och ger intrycket av ett
villomrade med storre inhagnade tomter. Enligt kommunens mening uppfattar
allménheten fastigheterna som ianspraktagna. Det har darfor funnits forutsattningar att
upphéva strandskyddet for att mojliggora exploatering i planomradet. De omraden som
allmanheten har anvant allemansrattsligt ar i detaljplanen utlagda som parkmark eller

natur.



SVEA HOVRATT DOM P 2270-15

Mark- och miljééverdomstolen
Fastigheten D omfattas i sin helhet av strandskydd. Den &r bebyggd med tre
byggnader som nyttjas for boende. Dartill finns bodar, brygga, sjébodar och en
parkeringsplats i anslutning till infarten till fastigheten. Hela fastigheten &r omgéardad
av staket och vél avgransad fran intilliggande mark. Fastigheten ar tydligt
ianspraktagen sedan innan strandskyddet infordes, varfor allmanheten inte uppfattar
den som allemansréttsligt tillganglig. Upphévande av strandskyddet inom fastigheten
kan inte ha ndgon privatiserande effekt pa intilliggande omraden och det finns inte
nagra specifika naturvarden eller djurliv. Strandskyddet har darfér upphévts i sin
helhet.

Fastigheten F omfattas i sin helhet av strandskydd. Pa fastigheten fanns det tidigare ett
fritidshus som kommunen rivit, men husgrunden finns fortfarande kvar. Pa fastigheten
finns aven en befintlig stuga, frukttrad och tradgardsplanteringar, och den omgéardas av
staket. Kommunen ombesorjer att grasmattan klipps. Efter att fritidshuset revs har
fastigheten arrenderats ut och en husvagn har till i vart fall ar 2013 varit uppstalld pa
fastigheten och nyttjats som bostad aret runt. Med hansyn till fastighetens begransade
storlek om 3 800 m? &r det inte méjligt att bebygga den och samtidigt spara en “remsa”

for allmédnheten langs med vattnet. Strandskyddet har darfor upphévts i sin helhet.

Pa fastigheten E omfattas endast en begransad del i den syddstra delen av fastigheten
av strandskydd. Omradet &r genom den narbelagna bebyggelsen dels pa fastigheten,
dels pa intilliggande fastighet ianspraktagen. Dartill ar fastigheten avskuren fran
strandlinjen av en vag. Da fastigheten ar ianspraktagen har strandskyddet upphavts

delvis.

Awven pa fastigheten G omfattas en begréinsad del i den sodra delen av fastigheten av
strandskydd. Fastigheten ligger norr om F och mellan fastigheterna gar en vég. Pa
fastigheten finns tomtanlaggningar bestaende av bland annat frukttrad och en
gammal grund efter ett hus som revs 2003. Fastigheten &r inte allemansréttsligt

tillganglig, varfor strandskyddet havts.
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Fastigheterna F och G omfattas av kommunens markreserv, det vill sdga mark som
kommunen kopt for att mojliggora framtida exploatering. Det finns inget allmént
intresse for kommunen att bibehalla byggnader pa sadana fastigheter. Kommunen har
ett enskilt intresse av att bebygga fastigheter inom planomradet for
permanentandamal. Allmanhetens tillgang till strandomradet sakerstalls genom att
parkmark lagts ut. Att upphéva strandskyddet ar darfor forenligt med strandskyddets
syften.

P C och K B har anfort i huvudsak féljande. Deras fastighet E &r ianspraktagen som
tomtmark och omgardas av staket. Den &r darfor inte tillganglig for allménheten. Det
hus som ligger pa fastighetens Ostra del uppfordes pa 1930-talet och anvéndes tidigare
som huvudbyggnad. Nu utnyttjas den som fritidshus under sommaren. Fastigheten ar

inte sdsom kommunen pastar avskuren fran strandlinjen genom en allméan vég.

K T m.fl. har, savitt nu ar av intresse, anfort i huvudsak foljande. Planomradet ligger
inom riksintresse for natur och friluftsliv. Fastigheterna F, G och D har inte tagits i
ansprak pa ett satt som gor att de saknar betydelse for strandskyddets syften. Det finns
inga fast boende pa D. Bade G och F saknar bostadshus. Det finns endast ett litet
forrad pa F och den gamla husgrunden gar knappt att se. De staket som finns vid
fastigheterna, och som troligen uppfordes under 1930-40-talet, &r delvis forfallna. Det
finns inte nagra frukttrad eller tradgardsanlaggningar pa fastigheterna. Fastigheterna ar

allemansréttsligt tillgangliga.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa fastigheterna F, E, G och D.

Fragan som Mark- och miljo6verdomstolen har att ta stallning till i malet &r om det ar

forenligt med bestdammelserna i 7 kap. miljobalken och 4 kap. 17 § plan- och
bygglagen (2010:900) att i detaljplanen upphéava strandskyddet for fastigheter inom
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planomradet. Ovriga invandningar som framférts mot detaljplanen omfattas alltsa inte

av domstolens prévning.

Domstolens prévningsram i mal om detaljplaner samt relevanta lagrum framgar av

underinstansernas avgoranden.

Inom planomradet géller strandskydd intill 100 meter fran strandlinjen. For att
upphéva strandskyddet kravs sérskilda skél (7 kap. 18 a-c 88 miljobalken). Syftet med
strandskyddet ar att langsiktigt trygga forutsattningar for allemansrattslig tillgang till
strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i
vatten (13 8 andra stycket samma kapitel). Genom en detaljplanebestdmmelse har
kommunen upphéavt strandskyddet pa kvartersmark for bostader, teknisk anlaggning
och pa allméan platsmark for lokalgata och parkering. Som sarskilt skal for
upphavandet har kommunen angett att fastigheterna ar ianspraktagna for
bostadsandamal pa ett satt som gor att marken saknar betydelse for strandskyddets
syften. Kommunen har hanvisat till att det pa fastigheterna finns byggnader eller gamla

husgrunder, tomtanléaggningar, badplatser, bryggor och i vissa fall staket.

Mark som tagits i ansprak utgors ofta av etablerade tomtplatser runt bostadshus. For att
en fastighet ska kunna raknas som ianspraktagen kravs det att ianspraktagandet har
skett lagligen (se prop. 2008/09:119 sid. 105 jamford med prop. 1997/98:45, del 2, sid.
89). Med ett lagligt ianspraktagande avses att strandskyddsdispens sokts och beviljats
for en atgard alternativt att marken tagits i ansprak fore strandskyddsbestammelserna
tradde i kraft och ianspraktagandet, for samma andamal, darefter har varit
kontinuerligt. En ersattningsbyggnad for en befintlig eller nyligen avlagsnad

huvudbyggnad kan vara skal for dispens.

Vid synen kunde Mark- och miljééverdomstolen konstatera att det pa fastigheten F
finns en mindre forradsbyggnad och i vart fall en synlig husgrund. Runt fastigheten
finns ett staket och vid synen var grasmattan klippt. Utmed stranden finns rester av
en strandskoning och en bank. Av utredningen framgar att det har funnits bostadshus
pa fastigheten sedan 1930-talet, som senare ersatts med en husvagn som nyttjats som
bostad. Kommunens utarrendering for bostadsandamal pagick da
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planprocessen inleddes, och lag rimligtvis till grund for kommunens bedémning att
fastigheten var ianspraktagen som tomtmark. Att utarrenderingen avslutades under den
pagaende planprocessen och husvagnen avlagsnades medfor enligt domstolen inte att
kommunen har varit tvungen att omvardera huruvida fastigheten fortfarande var
ianspraktagen. Dartill kommer att tomten vid synen gav intryck av att vara en havdad
naturtomt, sarskilt mot bakgrund av att grasmattan var klippt och fastigheten var
inh&gnad av ett dldre staket med grind. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens

bedémning ar fastigheten att betrakta som ianspraktagen tomtmark.

Aven om fastigheten F inte har varit kontinuerligt bebyggd far den enligt Mark- och

miljéoverdomstolen anses ha behallit sin pragel av ianspraktagen tomtmark genom att
fastigheten har varit tydligt avskild och omgérdad genom det staket som enligt uppgift
funnits sedan 1930-40-talet. Allemansratten far harigenom inte anses ha aterintratt pa

fastigheten.

Enligt Mark- och miljdéverdomstolen ar fastigheten G inte att betrakta som
ianspraktagen som tomtmark. Bebyggelse saknas pa fastigheten sedan 2003 och vid
synen gav fastigheten intryck av att vara naturmark eftersom den var igenvuxen av sly
och trad. Trots detta beddmer domstolen att det finns skél for att upphéva
strandskyddet. Genom att fastigheten F bedoms vara ianspraktagen som tomtmark och
ovriga bebyggda fastigheter beldgna mellan G och strandlinjen, ar fastigheten genom
bebyggelse val avskild fran omradet narmast strandlinjen (jfr 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 2 miljébalken och Mark- och miljééverdomstolens dom den 30 oktober 2014 i
mal nr M 1899-14).

Vid synen kunde Mark- och miljééverdomstolen iaktta att det pa fastigheterna £ och
D finns flera bostadsbyggnader beldgna inom kvartersmark for bostader, vilka enligt
utredningen har uppforts innan de generella strandskyddsbestammelserna tradde i
kraft 1975. D dr i dster avgransad med ett aldre staket mot en éldre obebyggd
fastighet, H, som avsétts i planen som park med bibehallet strandskydd. Bada
fastigheterna E och D ar omgérdade av staket och bedéms som ianspraktagna som

tomtmark.
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Sammanfattningsvis har det enligt Mark- och miljééverdomstolen funnits sarskilda
skal for att upphava strandskyddet for fastigheter inom detaljplanen. Da det inte har
gjorts géallande att det finns sérskilda vérden for véaxt- och djurlivet som inte beaktas
genom detaljplanen, och da fastigheterna antingen redan ar ianspraktagna som
tomtmark eller val avskilda fran omradet narmast strandlinjen bedéms upphavandet av
strandskyddet inte strida mot dess syften. Kommunens intressen av att detaljplanera
omradet bedoms darfor vaga tyngre an strandskyddets allmanna intressen. |
bedémningen har Mark- och miljédverdomstolen tagit hansyn till att allménhetens
tilltrade till strandomradet har séakerstéllts bland annat genom att marken langs med
strandslinjen inte far bebyggas, att utokad lovplikt géller och att naturen langs med

vattnet ska bevaras.

Eftersom kommunen har haft fog for att upphéva strandskyddet i detaljplanen ska
mark- och miljodomstolens dom undanrdjas och malet aterforvisas dit for prévning av

ovriga invandningar som framforts mot detaljplanen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Roger Wikstrém och Eywor Helmenius,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovréattsassessorn Charlotte Jansson,

referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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DOMSLUT

Med &ndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljodomstolen
Kommunfullméktige i Tyresd0 kommuns beslut den 8 maj 2014, § 61, att anta
detaljplan for Nyfors, fastigheterna A, del av B och C

m.fl. fastigheter i kommunen.
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YRKANDEN M.M.

Samtliga klaganden har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljédomstolen
ska upphava Kommunfullméktige i Tyresd6 kommuns beslut den 8 maj 2014, § 61,
att anta detaljplan for Nyfors, fastigheterna A, del av B och C m.fl. fastigheter i
kommunen.

Tyres6 kommun (kommunen) har motsatt sig andring.

Mark- och miljddomstolen har i ett beslut den 15 januari 2015 avvisat ett
Overklag-ande av A K, M D och V S.

UTVECKLING AV TALAN

Klagandena

Som skél for 6verklagandena har klagandena anfort i huvudsak samma omstandig-
heter som hos lansstyrelsen. Flera av klagandena har anfort att lansstyrelsen inte
beaktat deras synpunkter och inte svarat pa de andringar som de anser ska goras i
detaljplanen. Darutdver har klagandena som tillagg till tidigare 6verklaganden
anfort bl.a. foljande.

KBochPC

Lansstyrelsens beslut ar felaktigt eftersom kommunens beslut strider mot minst en

végande rattsregel.
AKochLK
De hénvisar till kulturhistoriska inventeringar, en natur- och landskapsinventering

och en geoteknisk utredning som roér omradet Nyfors. For att kunna bygga vissa

av radhusen maste marken erosionsskyddas t.ex. vid ravinerna. Agaren av
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D, Hallberg, blev lovad vid kép av fastigheten att fa exploatera tomten. Det var
forutsattningen for att kopte skulle bli av. Det var darfér som kommunen inte ville
gora en kulturhistorisk inventering av fastigheten. En oberoende utredning borde
tillsattas. Senare blev kommunen tvungen att géra en kulturhistorisk inventering
av D. Av denna framgar att alla byggnader &r av mycket stort kultur-historiskt
varde och bor bevaras. Nagra av byggnaderna ar ritade av Ralf Erskine och
bréderna T A och E A. Natur- och landskapsinventeringen visar att D har en
mycket vardefull natur som ingar i ett av de tva sarskilt beskrivna karnomradena
som bor bevaras. Enligt detaljplanen kommer endast huvudbyggnaden och de
aldre forradsbyggnaderna att bevaras. Ovriga byggnader far rivas och lamna plats
for tvavaningshus som &r placerade pa sérskilt natur- och landskapsvardefulla
berghallar eller hallmarkstallskog. Kommunen bryter mot

2 kap. 3§, 2 kap. 6 8, 8 kap. 13 8 och 8 kap. 14 § plan- och bygglagen samt 6 kap.
11 8 miljobalken jamford med forordningen (1998:905) om miljokonsekvens-

beskrivningar, bilaga 2 och 4.

P K

Véal medveten om att beslut om antagande av detaljplan och beslut om férdelning av
gatukostnader dverklagas enligt olika besvarsordningar ar det hennes uppfattning att
resultatet av och skaligheten i de konsekvenser som atgarderna medfor maste ses
tillsammans eftersom besluten fattades samtidigt och hér samman. Detta eftersom
fordelningen av gatukostnader &r en del av plangenomférandet enligt 6 kap. plan-
och bygglagen. Vid detaljplanelaggning bestams bl.a. standarden pa gator samt hur
den aktuella marken ska exploateras och bebyggas. Detta paverkar kostnadsunder-
lagets storlek samt har betydelse for hur kostnaderna ska fordelas. Egendoms-
skyddet talar for att en helhetshedémning maste goras avseende detaljplanen och
gatukostnaderna som ett led i dess genomforande. Att planen och gatukostnader
maste beddmas som en helhet har dven stod i konventionspraxis avseende
proportionalitetsprincipens efterlevnad vid ingrepp i egendomsskyddet, se t.ex.
fallet Bugajny m.fl. mot Polen (mal nr 22531/05, dom den 6 november 2007).
Detaljplanen kan inte tillatas sta sig eftersom kommunen inte utrett eller visat att
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planens konsekvenser inbegripet fordelningen av gatukostnader &r forenligt med
egendomsskyddet. De aganderéttsliga konsekvenser som planen far for henne har
inte beaktats i tillracklig utstrackning av kommunen. Hon har inte heller behov av
nya vagar. Kommunen tillampar en otillaten presumtion om att hon har nytta av
vagarna, vilken baserar sig pa praxis som maste anses vara obsolet i och med att den
ar fran tiden innan Europakonventionens inkorporering i svensk ratt. Det &r inte
heller skaligt eller rattvist att hon och andra berdrda ska riskera att tvingas fran hus
och hem for att kommunens planer ska genomforas. Detta sérskilt eftersom den
foreslagna planen och tillhdrande gatukostnadsutredning inte utretts eller bedomts i
forhallande till egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen och

inte heller i forhallande till hennes ratt till sitt hem enligt art. 8 konventionen.

HLochTL

De hénvisar till kulturhistoriska inventeringar, en natur- och landskapsinventering
och en geoteknisk utredning som rér omradet Nyfors. For att kunna bygga vissa av
radhusen maste marken erosionsskyddas t.ex. vid ravinerna. Det ar deras infartsvég
(skaftvag) till J och E som kommunen vill goéra till en gemensamhetsanlaggning.
Nar det géller 4 kap. 18 § plan- och bygglagen sa kan de inte se att genomférande
behovs for en andamalsenlig indelning i fastigheter eller for att annars underlatta
detaljplanens genomférande. Kommunen vill helt enkelt inte ha ansvar for denna
vag trots att kommunen kommer att &ga och forvalta alla 6vriga allméanna platser
inom hela planomradet. | planbeskrivningen under ”Vig” skriver kommunen
foljande. ”Inom planomradet finns i dag skaftvigar som nyttjas gemensamt av flera
fastigheter utan tydliga dgar- och forvaltningsforhallanden ... Fastigheterna har i
dag en generell utfartsratt inom omradet som é&r att betrakta som foraldrad och
otydlig.” Detta dr helt felaktigt. Kommunen &r lagfaren dgare av tva infartsvégar
(skaftvagar) A sedan 1978 och den alderdomliga texten om generell utfartsratt
anvands vid samtliga fastigheter inom hela omradet. Nar det géller

”stora” vagen, Nyforsvigen, sa togs ett politiskt beslut 1968 om att kommunen tog
over vaghallningen fran vagforeningarna i Trollbacken, i vilken Nyfors

vagsamféllighet ingick. Trots det skriver kommunen i planbeskrivningen att
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vagen i dag underhalls av Tyreso kommun utan formell ratt. De har vid en narmare
undersokning konstaterat att vagen dgs av en samféllighet, Tyreso skifteslag, som
kommunen &r deldgare i till cirka 90 procent. De beklagar att kommunen férnekar
sitt ansvar for vagarna inom omradet. Att man i planbeskrivningen bestrider sitt

agar- och forvaltningsansvar ar mycket allvarligt.

BNoch SN

De hanvisar till kulturhistoriska inventeringar, en natur- och landskapsinventering
och en geoteknisk utredning som roér omradet Nyfors. For att kunna bygga vissa av

radhusen maste marken erosionsskyddas t.ex. vid ravinerna.

ES

Hon yrkar och forutsatter att alla i omradet ska ha samma byggrattigheter, styck-
ningsrattigheter och skyldigheter, inklusive kommunen och Héllberga. Kommunen
har i omradet faststallt en minsta tomtstorlek pa 3 000 kvadratmeter for att den ska
vara styckningsbar. Hon yrkar att styckning av J och K inte ska undantas fran dessa
riktlinjer. Hon yrkar i stéllet att hela K forblir naturmark sasom den ar i dag. Hon
yrkar att alla byggnader pa D, Hallberga, ska bevaras enligt forslaget fran
kulturinventeringen da de har bedomts ha ett stort kulturhistoriskt vérde ur flera
undergrupper sdsom samhéllshistoriskt, socialhistoriskt, arkitektoniskt,
byggnadshistoriskt, miljoskapande, konstnarligt och traditionsvarde. Hon yrkar att
D betraktas likvardigt med andra privata fastighetsagare i omradet och att bade
natur- och kulturinvente-ringens och lansstyrelsens tidigare rekommendationer foljs
enligt 2 kap. 3 §, 2 kap. 6 § och 8 kap. 13 8 plan- och bygglagen samt 6 kap. 11 §
miljobalken. Hon hénvisar till ett uppdragsavtal avseende kulturhistorisk
beskrivning och beddmning av planomradet Nyfors.



7

NACKA TINGSRATT DOM P 6005-14
Mark- och miljodomstolen

Kommunen

Kommunen har som skal for sin instéllning anfort bl.a. foljande.

Strandskydd

Fastigheterna F och G &r fritidshusfastigheter som ingick i den avstyckningsplan
som gjordes pa 1930-talet. Fastigheterna ar sedan en tid obebyggda och har
darfor av narboende kommit att betraktas som naturmark. Kommunen anser att
det &r rimligt att betrakta fastigheterna likstallt med andra fritidshusfastigheter i
omradet och har darfor planlagt dem som kvartersmark for bostader med

upphavt strandskydd.

F och G &r taxerade som smahusmark och har tidigare varit bebyggda med
sportstugor, se utdrag fran den ekonomiska kartan 1951 (Stormyra J133- 1013153)
och nybyggnadskarta fran 1938. Berorda fastigheter har saledes varit etablerade
fritidshusfastigheter sedan 1930-talet. | dag upplevs F och G som bostadstomter, dar
vissa tomtanlaggningar kvarstar sasom staket och tradgardsplanteringar. F har sedan
2001 varit utarrenderad for bostadsandamal, dar arrendatorn stallt en husvagn pa

tomten. Arrendet upplostes ifjol med anledning av arrendatorns dodsfall.

Fastigheterna ar inte att betrakta som allmantillgangliga parkomraden utan varje

fastighet ar ianspraktagen for bostadsandamal.

F koptes av kommunen 1969 och G koptes 1978 for att inga i den kommunala
markreserven for framtida exploatering. Under tiden har befintliga byggnader
arrenderats ut fram tills det att byggnaderna rivits pa grund av undermaligt skick.
Att upprusta dessa byggnader har inte varit aktuellt med hansyn till framtida
exploatering. Forvaltningen uppskattar att rivningen av huvudbyggnad pa F skedde

under 1990-talet och att huvudbyggnad pa G revs enligt rivningslov 2003.
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Kommunens beslut att upphdva strandskyddet har stamts av med lansstyrelsen
under pagaende planprocess. Lansstyrelsen menade att det var olampligt att ha
strandskyddet kvar pa privata tomter som planlaggs som kvartersmark. Strand-
skyddets syften ar att varna allmanhetens och djurlivets tilltrade till stranden. Om
strandskyddet fortsatt skulle ha gallt, skulle svarlosta konflikter kunna uppsta
mellan allmanheten och de boende om hur stranden far nyttjas. Kommunen
podngterar att strandskyddet fortfarande géller i vattnet i hela Flaten och Albysjon
samt pa land pa allman platsmark. For att forhindra att strandzonen bebyggs &r hela
strandzonen bortprickad och belagd med uttkad lovplikt for friggebodar och andra
anlaggningar. Vegetation inom strandzonen ar skyddad genom nl- och n2-

bestimmelserna i detaljplanen.

Likabehandling mellan olika fastighetsagare i Nyfors

Foreslagen byggratt for D Héllberga, jamfort med enskilda fritidshus-fastigheter
inom planomradet, ar helt jamférbar om man raknar pa den mojliga
exploateringsgraden, dvs. bruttoarea/ fastighetens storlek. Exploateringsgraden
blir da 0,07 for bade D Hallberga och en genomsnittlig fritidshusfastighet pa 2 500
kvadratmeter. Kommunen anser darmed att lika forhallanden rader i fraga om

byggratten.

Inom det kommunégda sa kallade klustret (F, G, 1:10 och 1:11) féljer kommunen
den princip som dversiktsplanen fran 2008 ger: Att vid ny planering, dar det ar
m0ojligt, blanda upp bostadsbebyggelsen med bebyggelse som tidigare saknas i
omradet. Vid ny planlaggning ska lamplig markanvéandning utredas. Nar kommu-
nen, som i detta fall, &ger ett antal fastigheter som hanger ihop bedémer kommunen
att det ar lampligt med en tatare exploatering an att varje tomt bebyggs med en
villa. I Nyfors fall innebar det att planen gor det mojligt med en mindre fortatning
med radhus inom klustret. Utredning under planprocessen visade att det &r mojligt
att uppfora 16 bostader i 4-5 radhuslangor. I markanvisningsprocessen kan
kommunen stélla krav pa exploatorer att uppfora bebyggelsen i enlighet med de

gestaltnings-riktlinjer som finns i planbeskrivningen.
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Andelen naturskyddad mark eller mark som inte far bebyggas med varken huvud-
byggnader eller komplementbyggnader anser kommunen &r val sa stor, om inte

storre, inom Klustret och D Hallberga.

De gestaltningsriktlinjer som lades till i planbeskrivningen infor det att planen
stélldes ut for granskning galler for hela Nyfors och inga fastigheter ar undantagna.
Dérutover finns ett exploateringsavtal med ett kvalitetsprogram som bilaga, som
styr gestaltning och utformning av nytillkommande bebyggelse pa D Hallberga.
Kommunen anser darmed att de krav som stalls pa fastighetsagaren till D ar vl sa

hoga som pa andra fastighetséagare inom omradet.

Manga synpunkter har rort oro om hur ny bebyggelse ska passa in i Nyforsomradet.
Med anledning av det beslutade kommunen att byggratten for en fritidshusfastighet
ska vara
e 120 kvadratmeter byggnadsarea med hogsta nockhojd pa 6,5 meter for
enplanshus
e 120 kvadratmeter byggnadsarea med hogsta nockhojd pa 7,0 meter for
suterranghus
e 90 kvadratmeter byggnadsarea med hogsta nockhojd pa 8,5 meter for
tvaplanshus
Byggratten for komplementbyggnader minskas genom att nockhdjden dras ned till

3,5 meter.

Byggratten pa en vanlig villafastighet blev darmed mindre &n i samradsforslaget
och mindre &n vad som vanligtvis getts som byggratt for villa i andra fornyelse-
omraden i kommunen. Kommunen anser anda att den foreslagna byggréatten ar

rimlig for ett permanent boende for en familj.

D Hallberga

Att stycka upp Hallberga i tre eller fyra villatomter har aldrig varit aktuellt av tva

skal: dels har fastighetsagaren inte framstallt nskemal om en sadan styckning, dels
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har kommunen sett positivt pa att under planprocessen utreda annan typ av bostads-
bebyggelse an enskilda villor, dels har fastigheten andra forutsattningar fran borjan

da den idag anvands som konferensanlaggning.

Infor granskning av planen togs en kompletterande kulturinventering av Hallberga
fram. | den foreslas att hela fastigheten, bebyggelse liksom tomtanlaggningar, ska
bevaras och skyddas fran rivning. Kommunen har, utifran inventeringen som
gjordes efter samradet, kommit till standpunkten att ett skydd av delar av kultur-
miljon ar motiverat. Kommunen har utifran inventeringen och utfallet i samradet
beslutat i arendet. Planforslaget innebar att huvudbyggnaden, tre bodar, och mer-
parten av tomtanlaggningarna kan bevaras. Jamte huvudbyggnaden kan 5 bostader i

korta radhus (2 + 3) uppforas. | samband med det behover tva aldre gasthus rivas.

Mark- och miljodomstolen har hallit syn i malet.

DOMSKAL

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, &ndra eller upp-
héva en detaljplan eller omradesbestammelser ska enligt 13 kap. 17 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, endast préva om det dverklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna. Om myndigheten vid en prévning finner att beslutet strider mot
en rattsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphdvas om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphéavas i en viss

del eller &ndras pa annat sétt.

Enligt 4 kap. 17 § PBL far kommunen i en detaljplan upphéva strandskydd enligt
7 kap. miljobalken for ett omrade, om det finns sarskilda skal for det och om
intresset av att ta omradet i ansprak pa det satt som avses med planen véger tyngre
an strandskyddsintresset. Bestdammelserna i 7 kap. 18 c—18 g 88 miljobalken ska

tillampas pa detaljplanebestammelser om upphavande av strandskydd.
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Mark- och miljodomstolen prévar forst om detaljplanen i fraga om upphévande av
strandskydd &r forenlig med bestammelserna i 4 kap. 17 8 PBL och 7 kap. miljo-
balken. For att upphéva strandskydd kravs sarskilda skél. | detta fall géller att enbart
de omstandigheter som raknas upp i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken far beaktas som
sarskilda skal.

Enligt en bestammelse i detaljplanen upphavs strandskydd pa kvartersmark for
bostader, teknisk anlaggning och pa allman platsmark for lokalgata och parkering. |
planbeskrivningen anges foljande skal for att upphéva strandskyddet. Marken har
redan tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften. Pa dessa fastigheter finns tomtanlaggningar, badplatser, bryggor och i vissa
fall staket. De kan darfor sagas vara ianspraktagna som privata tomter sedan lang
tid. Strandskydd pa allman platsmark park och natur och strandskydd i vattnet

foreslas ligga kvar dven i framtiden.

Flera klagande har ansett att strandskydd fortsatt ska galla i planomradet.
Kommunen har gjort géllande bl.a. att kvartersmark inom fastigheterna F, E och
G inte &r att betrakta som allemansrattsligt tillgangliga.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning.

Mark- och miljédomstolen har vid synen konstaterat att det inte finns nagon
bostadsbyggnad inom fastigheterna F och G. All kvartersmark for bostader inom F
ligger inom strandskyddat omrade. En betydande del av kvartersmarken for
bostader inom G ligger inom strandskyddat omrade. Domstolen bedomer att dessa
omraden ar allemansrattsligt tillgangliga. Vad kommunen anfort om bl.a. en

komplementbyggnad och tradgardsplanteringar dndrar inte den bedomningen.

Mark- och miljddomstolen bedémer att en del kvartersmark for bostéder i den
syddstra delen av E, inom strandskyddat omrade, ar allemansrattsligt tillganglig.

Beddmningen &ndras inte av att det finns bl.a. ett staket vid fastigheten.
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Mark- och miljodomstolen beddmer vidare att en del kvartersmark for bostader
inom D, narmaste P-PLATS i detaljplanen och inom strandskyddat omrade, ar

allemansréttsligt tillganglig.

Mark- och miljodomstolen konstaterar ocksa att strandskyddet upphévts i bl.a.
omraden med beteckningen n; och n,. Som domstolen uppfattar det kan
upphavandet av strandskyddet i dessa omraden innebara att byggnader som inte &r
lovpliktiga far uppféras. Detta kan komma att paverka den allemansrattsliga
tillgangligheten narmast vattnet och i det utanforliggande vattenomradet.

Enligt mark- och miljédomstolens bedomning har det inte framkommit att det finns
sarskilda skal att upphéva strandskyddet i de ovan angivna strandskyddsomradena
pa grund av att omradena har tagits i ansprak pa ett satt som gor att de saknar
betydelse for strandskyddets syften. Det har inte heller i 6vrigt framkommit att det
finns sarskilda skal for upphavande av strandskyddet. Vad kommunen anfért om
bl.a. 1930-talets avstyckningskarta, tidigare sportstugor inom omradena och att

strandskyddet bevaras i en zon langs med vattnet &ndrar inte den beddmningen.

Mark- och miljodomstolen finner att detaljplanen inte &r férenlig med bestam-

melserna om strandskydd i 7 kap. miljobalken och att den darfér ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 12 mars 2015.

Anders Lillienau Kristina Littke

| avgorandet har deltagit radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Kristina
Littke.





