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2014 i &rende nr SHBG 2014-000407 att bevilja bygglov fér nybyggnad av
flerbostadshus samt forradsbyggnad pa fastigheten X i Orebro kommun och avslar

bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen Rynningehéjden (bostadsrattsforeningen) har yrkat att
Mark- och miljddverdomstolen ska upphéva bygglovet.

Kéarnhem Bostadsproduktion AB (Ké&rnhem) har motsatt sig att mark- och
miljodomstolens dom &ndras. Kéarnhem har vidare yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska avvisa bostadsrattsforeningens éverklagande savitt avser

byggnadens kallare.

Byggnadsnamnden i Orebro kommun (ndmnden) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTLEN

Bostadsrattsforeningen har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Kallaren

Kéllaren strider mot detaljplanen, eftersom en del av marken dér den ska ligga anges
som korsmark. Enligt detaljplanen far korsmarken bebyggas endast med
komplementbyggnader. En kallare som ar sammanbyggd med en huvudbyggnad &r
inte ndgon komplementbyggnad. Komplementbyggnader beskrivs i plan- och

bygglagen (2010:900), PBL, som "fristdende uthus, garage och andra sméa byggnader”.

Vaningsantalet

Detaljplanen tillater maximalt fyra vaningar. Den aktuella byggnaden har fem
vaningar, eftersom det dversta planet ska betraktas som en vaning och inte som en
vind. Det Oversta planet avgransas at sidorna av yttervaggar, uppat av ett tak och nedat
av ett golv pa det satt som anges i 1 kap. 4 § plan- och byggforordningen (2011:338),
PBF. Hisstopparna har vidare en sadan storlek att de bor anses utgora en del av
byggnadens tak och de ska darfor beaktas vid berdkningen av byggnadshojden. Den
blir darmed mer &n 0,7 meter hogre an nivan for vindshjalklagets 6versida och
definitionen for en vaning ar uppfylld.



SVEA HOVRATT DOM P 2307-15
Mark- och miljééverdomstolen

Kéarnhem har anfért i huvudsak foljande.

Kallaren

For att bostadsréttsforeningen ska ha rétt att dverklaga beslutet om bygglov krévs
enligt 22 § forvaltningslagen att beslutet gatt foreningen emot. Byggnadens kallare &r
beldgen under mark och den kommer inte att vara synlig for bostadsrattsforeningen.
Beslutet har darfor inte gatt bostadsforeningen emot pa sadant satt att foreningen kan
anses vara sakagare. Bostadsrattsforeningen saknar alltsa klagoréatt vad géaller kallaren
och overklagandet i den delen ska darfor avvisas. Om Mark- och miljoéverdomstolen
skulle finna att bostadsrattsforeningen har klagoratt gor Kérnhem i forsta hand
géllande att kallaren &r en komplementbyggnad och att den darmed &r forenlig med
detaljplanen. Om kéllaren inte ar en komplementbyggnad gor Karnhem i andra hand
gallande att den inte forsvarar markanvandningen da den &r belagen helt under mark.
Kéllaren strider darmed inte mot detaljplanens syfte. Om kallaren anses utgtra en
avvikelse fran detaljplanen gér Karnhem géllande att avvikelsen ar liten och darmed
tillaten enligt 9 kap. 31 b § PBL.

Vaningsantalet

Nagon hogsta byggnadshojd i meter ar inte foreskriven i detaljplanen. En vind déar
bostadsrum eller arbetslokal kan inredas raknas som en vaning om byggnadshéjden &r
mer an 0,7 meter hogre &n nivan for vindsbjalklagets dversida. Av sektionsritningen
framgar att byggnadshojden inte 6verstiger 0,7 meter. Vinden ska darfor inte raknas in
i antalet vaningar nar byggnadens tillatlighet mot planen provas. Férekommande
takkupor och hisstoppar saknar betydelse vid berakningen av antalet vaningar. Av de
ritningar som fogats till ansékan om bygglov framgar att den aktuella kallaren inte ska
raknas som vaning. Det rader darmed ingen tvekan om att den byggnad som Kéarnhem
avser att uppfora endast har fyra vaningar och byggnaden strider darmed inte mot

detaljplanen.

Namnden har betraffande kallaren hénvisat till vad som tidigare framforts av
Lansstyrelsen i Orebro lan samt betraffande vaningsantalet anfort i huvudsak féljande.
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Utrymmet for den inredda vinden uppfyller inte alla kriterier enligt 1 kap. 4 § PBF,
eftersom det inte har nagra avgransande yttervaggar. Av ritningarna som ligger till
grund for bygglovsbeslutet framgar att utrymmet avgransas av tak. Nagon definition av
yttervdgg eller tak finns inte i PBL eller tillhérande foérordningar. Vid bedémningen
har namnden i stallet anvént TNC, Plan- och byggtermer 1994 (TNC 95), dar vagg
definieras som “huvudsakligen vertikal byggnadsdel med avgriansande eller avdelande
funktion”. Namnden har gjort beddmningen att det aktuella utrymmet inte i huvudsak
avgransas av vertikala byggnadsdelar, eftersom dessa enligt ritningarna har en lutning
pa 76 grader. Slutsatsen blir darfor att utrymmet inte avgransas av nagra yttervaggar.
Nagon definition av tak finns inte i TNC 95, men eftersom de avgransande
byggnadsdelarna inte kan ses som yttervaggar maste de i stallet anses vara tak.
Namndens stallningstagande baseras dven pa en upplevelsemassig bedomning.
Byggnadsdelarna ar tackta med ett taktdckningsmaterial, deras lutning ar
kénnetecknande for ett tak och darmed blir paverkan pa omgivningen genom
skuggning och skymd sikt éverensstammande med hur tak generellt paverkar
omgivningen. Ndamnden har kommit fram till att utrymmet ska ses som en vind. Enligt
1 kap. 4 § andra stycket PBF ska en vind anses vara en vaning om ett bostadsrum eller
en arbetslokal kan inredas i utrymmet och byggnadshéjden ar mer an 0,7 meter hogre
an nivan for vindsbjalklagets dversida. Det aktuella utrymmet kan inredas med
bostader men byggnadshdjden ar inte mer &n 0,7 meter hogre &n nivan for det dversta
bjalklaget. Fasaden mot gatan dr berakningsgrundande. Pa hela byggnadens fasad mot
gatan finns fem uppstickande hisstoppar som var och en &r 2,3 meter bred.
Hisstopparna har inga fonster och de &r diskret utformade. Namnden har gjort
bedémningen att hisstopparna inte ska vara berédkningsgrundande for byggnadshéjden,
eftersom de tar upp endast en liten del av byggnadens hela fasad, ar diskret utformade
och kan ses som mindre utskjutande byggnadsdelar. Namndens slutsats blir alltsa att

det ar fraga om en fyravaningsbyggnad med inredd vind.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Fragan om awvisning

Det bygglovsbeslut som nu provas omfattar en byggnad med kallare. Det finns inte
nagot separat beslut som ror endast kallaren. Bostadsrattsforeningen har ratt att
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overklaga beslutet om bygglov, eftersom bostadsréttsféreningens fastighet kommer att
paverkas av den planerade byggnationen och de tva fastigheterna skiljs at endast av
Hindergardsgatan. Det finns darmed inte skal att avvisa bostadsrattsféreningens
dverklagande och Karnhems yrkande om detta ska darfor avslas.

Utgangspunkten for prévningen

Gallande detaljplan ar antagen fore den 2 maj 2011, vilket medfor att planens
bestammelser ska tolkas med stod av den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
och den &ldre plan- och byggférordningen (1987:383), APBF. Anskan om bygglov
inkom till ndmnden efter att plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tratt i kraft. PBL
ska darfor tillampas vid prévningen av bygglovsansokan i malet.

Kallaren

Enligt ritningarna ska huvudbyggnadens kéllare anvéndas som garage. Kallaren ar till
betydande del placerad pa mark som i detaljplanen &r korsprickad. Enligt detaljplanens
bestammelser galler att korsprickad mark far bebyggas endast med komplement-
byggnader. Kallaren ar en del av huvudbyggnaden och inte nagon komplement-
byggnad. Byggnaden &r darmed planstridigt placerad i sddan omfattning att detta inte
kan godtas som en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b 8 1 PBL.

Den 1 januari 2015 tradde nya bestammelser i PBL i kraft. Enligt 9 kap. 31 b § 2 PBL
far bygglov ges for en atgard som avviker fran en detaljplan, om avvikelsen &r forenlig
med detaljplanens eller omradesbestammelsernas syfte och atgarden ar av begransad
omfattning och nddvéndig for att omradet ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett
andamalsenligt satt. Vidare galler enligt 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL att efter att
genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut far bygglov utéver vad som foljer av
31 b § ges for en atgard som avviker fran detaljplanen, om atgarden &r forenlig med
detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmant
intresse. De nya bestammelserna &r i avsaknad av dvergangsbestammelser direkt
tillampliga. Den aktuella detaljplanens genomférandetid I6pte ut den 18 mars 2015. De
nya bestammelserna om bygglov for atgarder som avviker fran detaljplanen skulle
kunna innebéra att den nu aktuella atgarden kan godtas avseende byggnadens
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placering. En provning enligt de nya bestammelserna har inte gjorts i malet. En sadan

prévning bor inte goras av Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans.

Vaningsantalet

Begreppen vaning, vind och vagg definieras inte i APBL, i APBF eller p& annat stalle i
den éldre plan- och bygglagstiftningen. Vid tolkning av detaljplaners bestammelser
som ror dessa begrepp har man enligt praxis tagit ledning av hur de har definierats i
”Plan- och byggtermer 1994, TNC 95. I TNC 95 definieras ’vaning” som “del av hus
avgransad av motsvarande ytor i tva pa varandra féljande bjalklag samt yttervaggarnas
utsidor eller motsvarande”. ”’Vind” definieras som “utrymme i byggnad begriansat mot
det fria huvudsakligen av yttertak och begréansat nedat av det dversta bjilklaget”.
”Viagg” definieras som “huvudsakligen vertikal byggnadsdel med avgrinsande eller
avdelande funktion”. Enligt 9 § fjirde stycket APBF ska som vaning riknas dven vind
dar bostadsrum eller arbetslokal kan inredas, om den enligt tredje stycket berdaknade
byggnadshdjden ar mer dn 0,7 meter hogre &n nivan for vindsbjalklagets oversida. Vid
berakning av byggnadshojd ska bestammelserna i 9 § tredje stycket APBF tillampas.
Av Boverkets allmanna radd Boken om lov, tillsyn och kontroll, bilaga 3 (1995:3,
andrade genom 2004:2) framgar att man vid berakning av byggnadshéjden ska utga

fran en fasad som fastslas vara berakningsgrundande.

| mélet har domstolen att ta stallning till om byggnadens Gversta utrymme ska

bedomas vara en vind och i sé fall, enligt APBF, raknas som en vaning.

Domstolen gor beddmningen att det 6versta utrymmet avgransas mot det fria av ett
yttertak med brutet takfall, ett s.k. mansardtak. | det nedre takfallet, som har en lutning
pa 76 grader, finns vertikalt placerade fonster och fonsterdorrar samt vissa vertikala
partier med fonster och fonsterddrrar i samband med terrasser som tillhor lagenheterna.
De vertikala inslagen har inte en sadan omfattning att det andrar bedémningen att
byggnadens Oversta utrymme i huvudsak avgrénsas mot det fria av byggnadens tak.

Det 6versta utrymmet ska saledes anses vara en vind.

Av ritningarna framgar att byggnadens vind kan inredas med bostadsrum. Fragan ar
darmed om byggnadshdjden dr mer &n 0,7 meter hogre &n nivan for vindshjalklagets
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oversida. Domstolen delar némndens bedémning att den norra fasaden mot gatan ar
berdkningsrundande. Domstolen beddmer vidare att fasadplanet, i enlighet med
Boverkets allménna rad, ska placeras i det véaggliv i den berakningsgrundande fasaden
som har storst area. Avgorande for fragan om vinden ska anses vara en vaning ar pa
vilken hojd fasadplanet skars av ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden
berdr byggnadens tak. Byggnaden ar utformad sa att den dversta delen av de planerade
hisschakten, dvs. hisstopparna, pa ett antal stallen hojer sig 6ver omgivande takfall.
Hisstopparna &r en del av taket och det saknas skal att bortse fran dessa delar av taket
vid berdkningen av byggnadshojden. Med denna utgangspunkt &r byggnadshojden mer
an 0,7 meter hogre &n nivan for vindsbjalklagets dversida. Vinden ar darfor enligt 9 §

fjarde stycket APBF en vaning.

Det foreligger saledes en avvikelse fran detaljplanen da byggnaden har fler vaningar én
vad planen medger. Att en byggnad har fem vaningar i stallet for detaljplanens
foreskrivna fyra &r inte en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b § 1 PBL. Inte heller de nya
mojligheterna att medge bygglov for atgarder som avviker fran detaljplanen ger nagot
utrymme for att bevilja lov for ansokt atgard. Beslutet om bygglov ska darfor

upphavas.

Vid denna utgang saknas anledning att aterforvisa fragan om byggnadens placering

skulle kunna godtas enligt de nya mojligheterna till bygglov.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Ingrid Ahman, referent, tekniska

radet Maria Lotz samt hovrattsradet Malin Wik.

Foredragande har varit David Sandberg.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Orebro kommun (ndmnden) gav den 29 april 2014 bygglov for
nybyggnad av flerbostadshus med parkeringshus i kallarplan samt forradsbyggnad
pé fastigheten Orebro X. Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Orebro lan av
bland andra Bostadsrattsforeningen Rynningehdjden och P R. Lanstyrelsen avslog
deras dverklaganden den 10 juli 2014. De har nu 6verklagat lanstyrelsens beslut till

mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljddomstolen har i beslut den 30 juli 2014 och den 4 augusti 2014 av-
slagit yrkanden om inhibition framstéllda av Bostadsrattsforeningen Rynninge-
héjden och P R.

YRKANDEN M.M.

Bostadsrattsforeningen Rynningehéjden och P R har yrkat att bygg-lovet ska
upphavas. Till stod for sin talan har de anfort samma skél som hos lans-styrelsen
med i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden. Byggnaden éver-skrider max
antal vaningar bestamt till fyra i detaljplanen. Lansstyrelsen har i sin bedémning
underlatit att beakta eller ens kommentera hur en vaning definieras i

1 kap. 4 § forsta stycket plan- och byggférordningen, som ett utrymme i en byggnad
dar utrymmet avgréansas at sidorna av byggnadens yttervéaggar, uppat av ett tak eller
bjélklag och nedat av ett golv. Det star klart att det dversta vaningsplanet &r en in-
dragen takvaning och darmed ska betraktas som en vaning och inte en vind. Vidare
héanvisas till Mark- och miljodverdomstolens tva liknande domar i mal nr P 8789-12
och P 11588-12.

Hisstoppar och takkupor bér raknas med i den totala byggnadshojden da den paver-
kan de medfor inte ar ringa. Att hisstopparna ens existerar ar en foljd av att va-
ningsplanet ur tillganglighetssynpunkt &r att betrakta som just en vaning, jfr 3 kap. 4

8 plan- och byggforordningen.

Byggnadsndmnden och l&nsstyrelsen gor gallande att fastigheten endast omfattas av
tva egenskapsbestammelser: vaningsantalet och korsprickad mark. Detta ifragasatts
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eftersom syftet maste ha varit att avgransa egenskapen fyra vaningar och inte att
utesluta 6vriga egenskaper. Det finns ingenting i den véagledande texten i plan-
beskrivningen som anger att nagon eller nagra fastigheter skulle vara menade att
undantas fran vare sig exploateringsgrad eller gestaltningsprinciper. I plan-
bestammelserna star att "Dar beteckningar saknas galler bestammelsen hela plan-
omradet”. Att fastigheten dessutom i planbeskrivningen omnamns i samma stycke
som gestaltningsprinciperna forstarker den uppfattningen. Den sista lediga fastig-
heten langre vaster ut pa Pionjargatan, vilken i detaljplanen &r beskriven pa samma
satt med egenskapsgrans och vaningsantalet fyra, séljs nu med en exploateringsgrad

pa 60 procent.

DOMSKAL

Ar vaningsantalet planenligt?

Definitionen av vaning framgar av 1 kap. 4 § forsta stycket plan- och bygg-
forordningen (2011:338), PBF. | bestammelsen anges att med vaning avses ett ut-
rymme i en byggnad dar utrymmet avgréansas at sidorna av byggnadens yttervéaggar,
uppat av ett tak eller bjalklag och nedat av ett golv. Av bestammelsens andra stycke
framgar att en vind ska anses vara en vaning endast om ett bostadsrum eller en ar-
betslokal kan inredas i utrymmet, och byggnadshéjden ar mer an 0,7 m hogre an

nivan for vindsbjalklagets oversida.

Saval nu géllande som aldre plan- och bygglagstiftning saknar definition av begrep-
pet vind. | Terminologicentrum TNC, Plan- och byggtermer 1994 (TNC 1995) defi-
nieras dock vind som "utrymme i byggnad begrénsat mot det fria huvudsakligen av
yttertak och begransat nedat av det dversta bjalklaget”. Definitionen i TNC far anses
aterspegla gallande rattspraxis i fragan. TNC:s definition av vind utesluter inte att
en sadan kan vara forsedd med vertikala vaggar. Avgoérande definitionsmassigt ar
dock om utrymmet "huvudsakligen" avgransas genom ett yttertak. Mark- och
miljodomstolen finner att det av faststallda ritningar framgar att sa ar fallet for den

nu aktuella byggnaden.
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Fragan ar darefter om byggnadshojden &r mer &n 0,7 m hogre an nivan for vinds-
bjalklagets dversida och vinden darmed &r att rakna som en vaning enligt

1 kap. 4 § andra stycket PBF. Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens
bedémning att det av bygglovsritningarna framgar att byggnadshdjden inte ar mer
an 0,7 m hogre an nivan for vindsbjélklagets 6versida. Vinden &r darmed inte att
betrakta som en vaning enligt 1 kap. 4 § andra stycket PBF. Vidare instimmer
mark- och miljddomstolen i lansstyrelsens bedémning att kallaren inte &r att be-
trakta som en vaning. Nagon avvikelse fran detaljplanen avseende vaningsantal fo-

religger saledes inte.

Ar exploateringsgraden planenlig?

Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens beddmning att exploaterings-
graden, betecknad e, avgransas av egenskapsgransen och déarmed inte galler i nu
aktuellt omrade (jfr Boverkets allménna rad 2002:1 Boken om detaljplan och omra-

desbestammelser, bilaga — beteckningar och bestammelser, s. 172 och 175).

Aven i évriga delar instimmer mark- och miljodomstolen i lansstyrelsens bedém-
ning med de skal lansstyrelsen har angett. Vad Bostadsrattsféreningen Rynninge-
hojden och P R har anfért féranleder inte ndgon annan bedomning. Over-

klagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 12 mars 2015. Provningstillstand kravs.

Monica Daoson Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit berednings-

juristen Gabriella Modin.





