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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och

miljoéverdomstolen Kommunfullméktiges i Lindesbergs kommun beslut den 16

juni 2015, KF § 136, att anta detaljplan for X m.fl. (Strandskolan) i Lindesbergs

kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lindesbergs kommun (kommunen) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska faststilla Kommunfullmaktiges i Lindesbergs kommun beslut
att anta detaljplan for X m.fl. (Strandskolan) | andra hand har kommunen yrkat att
Mark- och miljédverdomstolen ska upphava Kommunfullméktiges i Lindesbergs
kommun beslut endast savitt avser fastigheten Y och faststéalla beslutet i dvrigt. I sista
hand har kommunen yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa malet till

mark- och miljddomstolen.

A B, T K, M M och H U har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har till stod for sin talan vidhallit vad som tidigare anforts samt tillagt i

huvudsak féljande.

Detaljplanen star inte i strid med miljobalkens bestammelser om riksintresse eller med
bestammelserna i plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Inte heller star den i strid med
nagon annan rattsregel. Planbeskrivningen uppfyller de krav pa tydlighet m.m. som

uppstalls i 4 kap. 32 § PBL. Planbeskrivningen innehaller det illustrationsmaterial som

behdvs for att forsta planen.

Fastigheten Y anvands for narvarande som allmén parkeringsyta, men har tidigare
inrymt en tradgard med stodmur. Dar foreslas i detaljplanen ett nytt hornhus.
Fastighetens lage illustreras pa kartor och den foreslagna byggnaden beskrivs som en
naturlig avslutning av rutnatskvarteret. Hogsta tillatna nockhojd anges och att denna
harmoniserar med omgivande bebyggelse. Vidare anges att den relativt smala
byggritten sikerstiller att hdnsyn tas till "Tellandska girden” pa intilliggande
fastighet. Av planen framgar vidare att planbestammelserna kring byggnadens
utformning ger en trygghet i att riksintresset inte skadas. | detaljplanen har ddrmed
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getts forutsattningar for grannar och andra att bedéma planens konsekvenser vad

galler bebyggelse pa fastigheten Y.

Detaljplaner bor, sasom framgar bl.a. i 4 kap. 32 § tredje stycket PBL, inte vara alltfor
detaljerade. Tydlighetskravet i 4 kap. 32 § PBL kan rimligen inte ldgga hinder i vagen
for en forhallandevis Gversiktlig redovisning i de fragor som ska regleras i en
detaljplan. Planen maste forstas alltid uppfylla de minimikrav som stélls i PBL och
som innebdr att t.ex. allmanna platser, kvartersmark och vattenomraden ska redovisas
och anges till granserna. For allménna platser med kommunalt huvudmannaskap ska
anvandningen och utformningen anges. For kvartersmark och vattenomraden ska

anvandningen anges. Den nu aktuella detaljplanen uppfyller alla dessa krav.

For det fall Mark- och miljodverdomstolen finner att detaljplanen saknar
nodvandigt illustrationsmaterial avseende fastigheten Y och att beslutet att anta
detaljplanen darfor strider mot nagon réattsregel medger kommunen att detaljplanen
upphdvs vad galler fastigheten Y men yrkar att beslutet faststélls i dvrigt.

Mark- och miljodomstolen har ex officio provat om illustrationsmaterialet i
detaljplanen varit tillrackligt, en prévning som i hogsta grad far anses utgora en
bedémning. Mark- och miljédomstolen har darfor i strid med 13 kap. 17 § PBL latit en
fraga som domstolen inte hade att prova ligga till grund for sitt avgdérande (se Mark-
och miljodverdomstolens dom den 13 augusti 2012 i mal nr P 8591-11). Det kan
visserligen inte begaras att klagandena maste ange vilka regler som ar aktuella for
provningen i domstol. Daremot kan det utan tvivel begéras av en klagande som anser
att det inte gar att forstd planen eller bilda sig en uppfattning om hur byggnaderna pa
en fastighet kommer att te sig, att denne klagande sdger det. Ingen klagande har ens

antytt att planen har brister i det avseendet.

Forfarandet utgor rattegangsfel. Felet har inverkat pa malets utgang, men torde kunna
avhjalpas i Mark- och miljoéverdomstolen genom att domstolen prévar malet i sak
utan beaktande av namnda fraga. Anser Mark- och miljééverdomstolen att felet inte
kan avhjélpas ska mark- och miljédomstolens dom undanréjas och malet aterforvisas

enligt grunderna for 50 kap. 28 § rattegangsbalken.
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A B, T K och M M har anfért i huvudsak féljande. Detaljplanen star i strid mot
miljobalkens bestammelser om riksintresse. Detaljplanen uppfyller inte de krav pa
tydlighet som uppstalls i PBL, da planbeskrivningen inte innehaller nagot
illustrationsmaterial for Y. Mark- och miljddomstolen har rétt att ex officio préva om
detaljplanen Gverensstammer med en rattsregel eller inte. Av detaljplanen framgar
ostridigt att nagot relevant illustrationsmaterial for Y inte finns redovisat. Mark- och

miljodomstolen har saledes inte begatt nagot rattegangsfel.

Nar det ar fraga om ett omrade som utgor riksintresse ar det av sarskild vikt att
illustrationsmaterialet ar utforligt och att gestaltningen av omradet &r tydlig och
klargorande. Utan nodvandigt illustrationsmaterial ar det inte mojligt for allménheten
att bilda sig en uppfattning om hur omradet kan komma att utformas i en kanslig
kulturmiljo. Nagra starka samhalleliga intressen for byggnation enligt den foreslagna
detaljplanen foreligger inte, och i synnerhet inte i jamforelse med det starka
riksintresset av att bevara en unik kulturmiljo. Sidobyggnaderna blir for stora, vilket
medfor att de kulturhistoriska vardena i omradet forstors och inte kan repareras.
Sidobyggnaderna underordnar sig inte Strandskolan. De féreslagna
byggnadsvolymerna infor en helt ny skala i denna del av staden. Vidare blir utsikten
fran berorda fastigheter kraftigt forsamrad genom sidobyggnadernas stora huskroppar.
Detta utgor en betydande oldgenhet for narboende.

Kommunen har i andra hand medgett att detaljplanen kan upphavas vad galler Y
Detta maste innebara att Mark- och miljééverdomstolen ar tvungen att aterforvisa
malet i 6vrigt till mark- och miljédomstolen. Deras och kommunens synpunkter i
ovrigt har inte prévats av mark- och miljddomstolen. For att en rattsordning ska
fungera maste dverinstansen prova riktigheten i underinstansens beslut och inte som
enda instans prova hela sakfragan. Sa kan endast ske i undantagsfall om det prévade
forhallandet saknar betydelse eller har ringa betydelse. En sadan undantagssituation

kan dock inte anses foreligga nar tvistefragan ror omradets karaktar som riksintresse.

Aven om dverprévningen ar begransad nar enskilda aberopar allmanna intressen sa har
praxis fastslagit att sddan dverprévning kan goras, och detta d&ven om lansstyrelsen ar

satt att bevaka riksintressen. Overprovningsmojligheterna i fragor som berdr 2 kap.
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PBL &r mycket sma. Daremot ar 6verprévningsmojligheterna storre nar det ar fraga om

forhallanden som ror miljobalkens regelsystem.

H U har vidhallit vad hon tidigare anfort.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om provning ex officio i mark- och miljédomstolen

Mark- och miljédverdomstolen har inledningsvis att beddma om mark- och
miljodomstolen forfarit korrekt nar domstolen ex officio provat om detaljplanen
uppfyller kraven i 4 kap. 32 och 33 8§ PBL (dvs. de krav som kan stéllas i fraga om
tydlighet och redovisning).

Den Overprdvande instansen ska enligt 13 kap. 17 8 PBL endast prova om det
overklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett
eller som framgar av omstandigheterna. | praxis har bestimmelsen tolkats pa sa satt att
det fran den dverprévande instansens sida bor vara mojligt att i uppenbara fall

ex officio ingripa mot beslut som har fattats i strid mot nagon rattsregel. Nér den
rattsregel som kan ha Overtratts innefattar ett beddmningsutrymme &r emellertid
utrymmet for officialprovning mycket litet, och en sadan provning bor endast
undantagsvis komma i fraga (se Mark- och miljééverdomstolens dom den 13 augusti
2012 i mal nr P 8591-11). Prévningen av om en detaljplan uppfyller de krav som
uppstalls i 4 kap. 32 och 33 88 PBL innefattar ett betydande inslag av bedémning.
Mark- och miljédomstolen borde séledes inte ha provat fragan utan att denna hade

aberopats av klagandena.

I Mark- och miljoéverdomstolen har emellertid motparterna anslutit sig till
standpunkten att detaljplanen inte uppfyller kraven pa tydlighet. Nagra processuella
hinder mot att pa detta satt andra och utvidga talan foreligger inte. Mark- och
miljooverdomstolen dvergar darfor till att bedoma om detaljplanen uppfyller kraven i
detta avseende.
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Planbeskrivningens utformning och innehall

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon i 6vrigt tydligt framga av planen. Detta s.k. tydlighetskrav
motiveras av allmanhetens intresse for och mojligheter till delaktighet i planérenden

i stor utstrackning ar beroende av handlingarnas utférande och informationens

innehall. Detaljplanen maste darfor utformas pa ett sadant satt att medborgarinflytandet
verkligen kan fa en reell innebord (prop. 1985/86:1 s. 166). | 4 kap. 33 § andra stycket
PBL anges att planbeskrivningen ska innehalla det illustrationsmaterial som behovs for
att forsta planen. Syftet ar enligt forarbetena att planen ska vara askadlig och begriplig

(a. prop. s. 618).

Planbeskrivningen tillhdrande aktuell detaljplan innehaller en idéskiss utvisande
fastigheten X sedd fran sydvast. Motparterna har invant att det saknas
illustrationsmaterial for fastigheten Y. Det kan emellertid enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening inte kravas att varje del av ett planomrade ska illustreras
for att kraven i 4 kap. 32 och 33 §8 PBL ska vara uppfyllda. Mark- och
miljooverdomstolen finner i stallet att planbeskrivningen i aktuellt fall far anses
innehalla det illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen, samt att den
avsedda regleringen tydligt framgar av planen. Den paverkan detaljplanen kan fa pa
riksintresseomradet for kulturmiljo leder inte till ndgon annan beddmning. Det finns

alltsa inte skal att upphéva planen pa denna grund.

Motparterna har anfort att Mark- och miljoéverdomstolen inte som enda instans kan
préva hela detaljplanen, for det fall domstolen skulle finna att detaljplanen kan godtas
med avseende pa kraven pa tydlighet. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att
detaljplanen redan provats i sin helhet i bade kommunfullméaktige och lansstyrelse,
samt att parterna i Mark- och miljoéverdomstolen fatt tillfalle att utveckla och
komplettera sin talan. Mark- och miljédverdomstolen finner mot denna bakgrund att

instansordningsprincipen inte hindrar att domstolen provar detaljplanen i sin helhet.
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Riksintresse

Vissa allmanna intressen, sasom miljokvalitetsnormer, riksintressen och boendes hélsa
bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i dess funktion som regional planmyndighet
under planprocessen och vid prévning eller beslut enligt bestdammelserna i 11 kap.
PBL. Nér enskilda aberopar allménna intressen, saval fragor som omfattas av
lansstyrelsens provning enligt 11 kap. PBL som andra allménna intressen, blir
prévningen i samband med ett 6verklagande begransad (se bl.a. RA 1994 ref. 39). |
samband med ett 6verklagande som ber6r sadana allménna intressen som bevakas
enligt 11 kap. PBL kan i regel bara prévas vad som tillforts i malet efter lansstyrelsens
prévning samt om detaljplanen medfor att planen for berdrda inte blir acceptabel (se
Mark- och miljodverdomstolens dom den 19 juni 2013 i mal nr P 11 296-12).

Av handlingarna i arendet framgar att det ursprungliga forslaget till plan, efter
synpunkter fran bl.a. lansstyrelsen, justerats sa att byggratterna minskats i volym och
aven kompletterats med bestdammelser om utformning och gestaltning vilka ska
sakerstalla att riksintresset inte skadas patagligt. Lansstyrelsen har darefter, i sin roll
som regional planmyndighet, funnit att exploateringen enligt detaljplanen inte kommer
att motverka riksintresset enligt 3 kap. miljobalken. Vid den prévning som Mark- och
miljooverdomstolen ska gora enligt vad som sagts i foregaende stycke, finner

domstolen inte skal att franga lansstyrelsens bedémning.

Mark- och miljédverdomstolen saknar, vid den prévning som enligt vad som ovan

redovisats ska goras, skl att franga denna bedémning.

Sammanfattningsvis

Mark- och miljoéverdomstolen har funnit att planen &r godtagbar bade med avseende
pa planbeskrivningens utformning och innehall samt avseende detaljplanens
forenlighet med riksintresset. Inte heller i 6vrigt har det framkommit nagra skél vilka
skulle kunna medfora att den aktuella detaljplanen inte kan antas. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor upphédvas och kommunfullméktiges beslut att anta
detaljplan for X m.fl. (Strandskolan) faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Lindesbergs kommun (kommunen) beslutade den 16 juni
2015 att anta detaljplanen for fastigheten X m.fl. Enligt planbeskrivningen ar
planens syfte att mojliggora flerbostadshus pa fastigheterna X och Y, samt nyttja
befintliga byggnader pa fastigheterna som bostader. Syftet med planen &r dven att
Tellandska garden (Z) skulle kunna nyttjas for verksamheter som innefattas av
anvandningen Kultur och fritid, t.ex. vandrarhem och pa fastigheten Y skulle &dven
handel medges pa bottenvaningen. Vidare syftar detaljplanen till att mojliggora
fastighetsregleringar mellan fastigheterna i kvarteret Y for att mojliggéra den nya
bebyggelsen. Beslutet att anta planen dverklagades av A B, T K, M M och H U till
Lansstyrelsen i Orebros l4n, som avslog dverklagandet. Lansstyrelsens beslut har

nu Overklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A B, T Koch M M har i ett gemensamt 6verklagande yrkat att mark- och
miljédomstolen ska upphdva kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplanen och
att arendet ska aterforvisas till kommunen for nytt planbeslut i enlighet med deras
installning. Till stod for sitt 6verklagande har de vidhallit vad de har anfort hos

lansstyrelsen och i dvrigt i huvudsak anfort foljande.

Den antagna detaljplanen gar utdver det handlingsutrymme som kommunen har nar
det galler riksintresset for kulturmiljovarden. Skyddsvardet av sadana omraden ar
hogt stallt, och skall (i det narmaste) alltid bevaras. Nagra regionalpolitiska eller
sysselséttningspolitiska motiv har inte anforts som skal for exploateringen, varfor
det inte av samhéllsekonomiska hansyn kan foreligga nagot skl att medge
nybyggnation i ett omrade som omfattas av riksintresset. Nagra andra
samhallsekonomiska skél foreligger inte heller i detta fall som gor att riksintresset

skulle f4 std at sidan.
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Foremalet for deras invandningar &r framst de tva flygelbyggnaderna som ska
uppforas ned mot vattnet med utgangspunkt i den sa kallade Strandskolan
(fastigheten X). De menar att flygelbyggnadernas storlek i héjd och volym ér alltfor
stora i forhallande till den smaskalighet och varierande bebyggelse som idag

praglar omradet och karakteriserar hela riksintresset. Flygelbyggnaderna maste
reduceras i storlek sa att de tydligt underordnar sig skolbyggnaden och gestaltas
som en mindre komplementbyggnad till denna. Av fotografier, vilka har bilagts
overklagandet, framgar att flygelbyggnadernas storlek och volym, saval hojd som
langd, blir helt dominerande och att flygelbyggnaderna inte blir underordnade
Strandskolan. Flygelbyggnaderna upplevs snarare av en betraktare som en stor
vagg, som bryter omgivningens smaskalighet och darmed den kulturhistoriska
enheten och vardena. Foreslagen byggratt gar med hela sin hojd hela vagen ner mot
sjon. | sluttningen ner mot sjon har annan befintlig bebyggelse i Lindesberg trappats
ned, i enlighet med kulturhistoriska moénster, for att mjukt anpassa sig i en
smaskalighet. Flygelbyggnaderna ar inte heller pa nagot satt anpassade till den

omkringliggande bebyggelsen.

De gor aven gallande att deras narmiljo och utsikt mot Linddsjon och strandparken
kraftigt kommer att férsamras om detaljplanen genomfors. Utsikten blir i flera
avseenden helt omintetgjord genom flygelbyggnadernas storlek och kommer
radikalt att forandra smastadens karaktar och patagligt skymma den 6ppna utsikten

mot skon.

H U har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdava kommunfullmaktiges
beslut att anta detaljplanen. Till stod for sitt dverklagande har hon vidhallit det hon

har anfort hos lansstyrelsen och i 6vrigt i huvudsak anfort foljande.

Det &r nodvandigt att behalla fastigheten Y som parkering da det redan i
dagslaget rader trafikkaos. En fortatning av bebyggelsen innebér aven mer trafik
vilket okar risken for olyckor, speciellt da det ror sig om 6kad trafik utanfor en

skola.
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Avseende fastigheten X efterlevs inte riksintresset om detaljplanen antas. Vidare
innebér det faktum att hon forlorar sjoutsikt en betydande oléagenhet for henne da
anledningen till att hon kopte fastigheten var sjoutsikten, vilket &ven eventuella
framtida kopare kommer ha i atanke. Fastighetens varde minskar darmed med en
betydande del.

Sammanfattningsvis anfor hon att hon efterlyser en korrekt utford planbeskrivning

dar man foljer de bestdammelser och lagar som finns.

Kommunen har bestritt éverklagandet. Till stod for sin instélining har kommunen i

huvudsak anfort foljande.

Detaljplanen star inte i strid med miljobalkens bestammelser om riksintresse, eller
med bestammelserna i PBL eller med ndgon annan rattsregel. Beslutet om

detaljplan ska darfor faststéllas.

Léansstyrelsen har helt riktigt konstaterat att prévningen avseende en av enskilda
overklagad detaljplan vasentligen ska avse fragor som ror de klagandes enskilda
intressen. Kommunen delar ocksa lansstyrelsens uppfattning att PBL bygger pa
principen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal
sjalvbestammanderatt i fragor som ror bl. a. riktlinjer fér markanvandning i
kommunen. Dit hér kommunens beddmning att det ar angel&get att mojliggora for
bostadsbyggnation i Lindesbergs centrala delar. Kommunen har dérvid att géra
avvagningen mellan behovet av bostader och paverkan pa kulturmiljon, och

lansstyrelsen har att bevaka bl.a. riksintressen.

Av detaljplanen framgar att stora anstrangningar har gjorts for att ta hansyn till att
planen ror ett omrade som ar av riksintresse for kulturmiljévarden. Lansstyrelsen
har funnit att detaljplanen inte motverkar riksintresset. Kommunen har darmed
hallit sig inom det handlingsutrymme som kommunen har. De avvéagningar som

kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen ska darfor inte provas igen. Det
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finns alltsa inte skal att — pa talan av enskilda — upphéava planen pa grund av

paverkan pa kulturmiljon.

Detaljplanen har tagits fram i samrad med sakkunniga inom kulturmiljofragor, for
att ta hansyn till riksintresset och miljon i sin helhet. De nya byggnaderna har
utformats sa att de underordnar sig den befintliga Strandskolan och siktlinjerna mot
sjon respekteras, liksom den historiska rutnatsplanen som galler for omradet. Vad
galler naturomraden forsoker klagandena, som det far forstas, gora gallande att det
forhallandet att en befintlig parkeringsplats tillsammans med grasytor med stora
trad paverkas, utgor ett skal att upphéva beslutet om detaljplan. Vad som i sjalva
verket sker &r att en ogestaltad parkeringsplats omvandlas till ett tradgardsrum vid

vattnet, tillgangligt for allmanheten.

Vidare kommer sj6utsikten att bibehallas, men kan inte vara helt oinskrankt fran
alla byggnader. Sdsom namnts bevaras grandernas siktlinjer mot vattnet. Darigenom
omfattas forandringen med god marginal av vad man far rakna med vid fortatning

av en stad.

Behov av parkeringsplatser utreds i planprocessen och bygglovsprévningen.
Vederborlig hansyn kommer att tas till vilka behov av parkering som kommer att
finnas. Parkeringssituationen ar under alla omstandigheter inte sadan att den utgor
nagon fara eller oldgenhet pa det satt som avses i PBL.

Detaljplanen innebar att mark som ar lamplig for det tas i ansprak for att bebyggas,
att erforderlig hansyn tas till stads- och landskapsbilden och kulturvérdena pa
platsen samt att manniskors halsa eller sakerhet inte satts i fara eller att annan

olagenhet vallas.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser, utdver vad som anges nedan, framgar av lansstyrelsens

beslut.
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Enligt 4 kap. 32 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska den
avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i 6vrigt tydligt
framga av planen. Enligt bestammelsens tredje stycke far en detaljplan inte vara
mer detaljerad an vad som behdvs med hansyn till planens syfte. Detta s.k.
tydlighetskrav motiveras av att allménhetens intresse for, och méjligheterna till
delaktighet i, plandrenden i stor utstrackning ar beroende av handlingarnas
utférande och informationens innehall. Detaljplanen maste darfor utformas pa ett
sadant satt att medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebdrd (prop.
1985/86:1, s. 166). Da den blivande miljon dock inte kan utlasas enbart genom
detaljplanen far bestammelserna i 4 kap. 32 § PBL lasas tillsammans med bl.a. 4
kap. 33 § andra stycket PBL (se Mark- och miljodéverdomstolens dom den 16 maj
2014 i mal nr P 8833-13).

Enligt 4 kap. 33 § andra stycket PBL ska planbeskrivningen innehalla det
illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen. Av forarbetena (se prop.
1985/86:1, s. 618 f) framgar att syftet med bestammelsen &r att detaljplanen ska
vara askadlig och begriplig och att planbeskrivningen darmed bor innehalla en
sérskild, forklarande illustrationskarta, fotomontage, flygbildsillustrationer eller

liknande.

Mark- och miljédomstolen gér féljande bedémning.

Av PBL framgar saledes att planbeskrivningen ska innehalla det
illustrationsmaterial som behovs for att forsta planen. Mark- och miljodomstolen
konstaterar att det i forevarande fall finns ett fotomontage avseende fastigheten X
(se sid. 14 i detaljplanen). Det finns emellertid inget motsvarande fotomontage
eller nagon forklarande illustrationskarta eller liknande illustrationsmaterial
avseende fastigheten Y, som illustrativt utvisar byggnadens hojd, taklutning,
vaningsantal och dyl., eller hur byggnaden &r tankt att ansluta till befintlig

bebyggelse. Det ar pa grund av detta svart for allméanheten att
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forsta planen och bilda sig en uppfattning om vad resultatet av detaljplanen blir.
Vidare konstaterar mark- och miljédomstolen att fastigheterna ar beldgna inom
riksintresseomradet for kulturmiljo i centrala Lindesberg. Gestaltningen av
kvarteret Y, centralt bel&get i anslutning till hornet Kungsgatan/Kvarngatan i sédra
delen av stadsk&rnan ar darmed sarskilt viktigt med hénsyn till stadsbilden, framfor
allt mot bakgrund av riksintresset for kulturmiljon. | ett sadant fall ar det av sérskild
vikt att allmanheten kan bilda sig en uppfattning om byggnaden pa fastigheten och
forsta detaljplanen. Detaljplanen saknar darmed nédvéndigt illustrationsmaterial.
Mot bakgrund av att detaljplanen inte ar korrekt utférd ska detaljplanen upphdvas.

Det saknas darmed anledning att préva klagandenas évriga invandningar i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 4 april 2016.

Karin Frick Kent Svensson

I domstolens avgdérande har radmannen Karin Frick, ordférande, och tekniska radet

Kent Svensson deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Hanna Wigren.





