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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-03-18 i mal nr P 561-16,
se bilaga A

KLAGANDE
1. BE

2.CE

MOTPART
1. Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun

2. Karlshamns kommun, fritidsenheten

SAKEN
Bygglov for vasentlig andring av smabétshamn

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphaver Mark- och

miljoéverdomstolen Byggnadsndmndens i Karlshamns kommun beslut den 2

september 2015, § 164, att meddela bygglov for vasentlig andring av smabatshamn pa

fastigheten X i Karlshamns kommun och avslar bygglovsansokan.

Dok.Id 1301047
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BE och CE har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva beslutet att
bevilja bygglov.

Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun (byggnadsndmnden) och Karlshamns
kommun, fritidsenheten (fritidsenheten) har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BE och CE har hédnvisat till vad de tidigare anfort och har tillagt i huvudsak
foljande.

Aktuell anlaggning gagnar ett par enskilda intressen men drabbar flera enskilda
naraliggande fastigheter. Anlaggningen drabbar ocksa det allmanna genom svarigheter
att mandvrera fartyg kring anlaggningen. Obalansen mellan vad nagra enskilda vinner
och vad det allménna och enskilda lider ar stor. Behovet av anldggningen maste
ifrdgasattas eftersom det finns fler outhyrda platser i omradet &n vad bryggan frigor

och eftersom flertalet av de platser som batforetagen fatt tillgang till inte anvands.

Fartyg med fast plats narmast deras fastighet ligger precis pa gréansen till vad som
definieras som skepp och flera av de fartyg som gastat platserna har 6verskridit denna
grans. De ar saledes per definition inte ens batar, men bryggan de ligger vid raknas
som en smabatshamn. Begreppet smabatshamn &r saledes en for oprecis beskrivning av
den verksamhet som kan bedrivas vid den. For storre fartyg med bomajligheter blir
omgivningspaverkan betydligt storre an om det bara skulle handla om smabatar utan
boendemojligheter. | synnerhet da det som i aktuellt fall forekommer varaktig sittning i
batarna med uppmarksamheten riktad mot deras tomt, vilket innebar en uppenbar
integritetsstorning. Den obrutna vattenspegeln utanfor deras fastighet har ersatts av
plast och betong. En ytterligare oldgenhet de drabbas av ar solreflexer fran de fortdjda

batarna. Alternativa mindre inskrankande forlaggningar ar fullt mojliga.
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Bryggan har inneburit en minskning av svangradien for batarna. Placeringen innebér
en potentiell sjofara. Férevarande hamn hor till omrade for allman hamn, vilket
innebdr att den ar av sérskild betydelse for den allménna samfardseln. De héanvisar till
Sjofartsverkets yttranden kring anlaggningen. De har till stod for sitt Overklagande

bifogat fotografier och filmer.

Byggnadsnamnden har anfort i huvudsak foljande.

Namndens tidigare bedomning enligt bygglovsbeslutet kvarstar. Sjofartsverket har
tillsants uppgifter om den aktuella bryggans lage och lamnat synpunkter pa dess
placering. Omradet har under lang tid anvants som fiskehamn och smabatshamn. Den
aktuella bryggan ar i linje med denna anvandning.

Fritidsenheten har anfort i huvudsak foljande.

Det finns behov av batplatserna. Det finns ett stort antal sékande i kon for vilka det
saknas batplats. Att vissa batplatser &r tomma innebér inte att de &r lediga. Fiske-

béatarna har inga problem att passera bryggan.

Sjofartsverket har beretts tillfalle att yttra sig i malet och har darvid vidhallit vad
verket tidigare anfort, namligen att flytbryggan utgor en potentiell sjofara da den

patagligt forsvarar framkomligheten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

Av 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar bl.a. att prévningen i
arenden om bygglov enligt PBL ska syfta till att mark- och vattenomraden anvands for
det eller de &ndamal som omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet,
lage och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran allméan synpunkt
medfor god hushallning. Bestammelserna om hushallning med mark- och

vattenomraden enligt 3 kap. och 4 kap. 1-8 §8§ miljobalken ska tillampas.
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Mark- och miljoéverdomstolen finner inte skél att ifragasatta vad fritidsenheten anfort
om att det finns behov av batplatser. Den ansokta atgarden avser forlangning av en
befintlig brygga inom ett hamnomrade, dar det finns bl.a. fiskebatar och en gasthamn.
Mark- och miljodverdomstolen anser att den sokta férlangningen av bryggan uppfyller
kraven i 2 kap. 2 § PBL.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far bl.a. lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk
enligt denna lag inte ske sa att den avsedda anvandningen eller byggnadsverket kan
medfdra en sadan paverkan pa grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som innebér

fara for manniskors hélsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat sétt.

Mark- och miljodverdomstolen bedémer, i likhet med mark- och miljédomstolen, att
de olagenheter som kan uppsta for BE och CE pa grund av forlangningen av bryggan

inte utgor sadana betydande oldgenheter som utgor hinder mot att bygglov lamnas.

Nar det galler fragan om férlangningen av bryggan kan godtas med hansyn till faran
for sakerheten gor Mark- och miljodverdomstolen foljande beddmning. Sjofartsverket
har i sitt yttrande till ndmnden anfort bl.a. att flytbryggan om 56 meter utgor en
potentiell sj6fara da den patagligt forsamrar framkomligheten inom hamnomradet och
att i synnerhet passagen mellan de norra hamndelarna och hamninloppet forsvaras.
Sjofartsverket har i sina yttranden till mark- och miljddomstolen och Mark- och
miljooverdomstolen vidhallit vad verket anfort tidigare. Mark- och miljoover-
domstolen finner, mot bakgrund av Sjofartsverkets synpunkter, att foérlangningen av
bryggan enligt bygglovsansdkan kan innebara en fara for manniskors sakerhet pa
sadant satt att bygglov inte kan ges for atgarden. Beslutet att bevilja bygglov ska darfor

upphavas och ansokan avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Gosta lhrfelt, referent, och Ingrid

Ahman samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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3:4 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1. BE

2.CE

MOTPART
Byggnadsndmnden i Karlshamns kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Blekinge lans beslut fran den 29 december 2015 i arende nr 403-
3745-2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for andring av smabatshamn

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 354486

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Karlshamns kommun (ndmnden) beslutade den 2 september
2015, § 164, att bevilja Fritidsenheten i Karlshamns kommun bygglov for utférd
andring av smabatshamn pa fastigheten X i Karlshamns kommun. Namnden
forelade ocksa Fritidsenheten i Karlshamns kommun att genomféra and-ringar i
enlighet med Sjofartsverkets 6vriga synpunkter i skrivelse daterad den 9 juni 2015
senast den 31 december 2015.

Beslutet Gverklagades till Lansstyrelsen i Blekinge lan (lansstyrelsen) av BE, &gare
av grannfastigheten Y i Karlshamns kommun, och CE. Léns-styrelsen avslog

Overklagandet.

BE och CE har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédom-stolen.

YRKANDEN M.M.

BE och CE yrkar att mark- och miljodomstolen, med andring av lansstyrel-sens
beslut, upphdver kommunens beslut att bevilja bygglov for vasentlig andring av
smabatshamnen, och att utbyggnaden av bryggan som en f6ljd harav ska tas bort.
BE och CE yrkar dven att mark- och miljodomstolen féretar syn pa plats. Utéver
vad som anforts i 6verklagandet till 1ansstyrelsen anfor BE och CE i huvudsak

foljande.

Lansstyrelsen har i sitt beslut inte tagit hansyn till de oldgenheter som de, samt all-
manheten, upplever. Dessa bestar framst av storningar fran verksamheten bl.a. i
form av oljud, insyn och forlorad utsikt. Lansstyrelsen har inte heller tillampat pro-
portionalitetsprincipen och végt behovet av atgarden mot den oldgenhet som upp-
star. Det faktum att detaljplan saknas sanker gransen for vilken olagenhet som kan
accepteras. Dartill har lansstyrelsen inte Gvervagt behovet av bryggan, vilket krdvs
for avvagningen av huruvida atgarden uppfyller god hushallning med mark- och

vattenomraden. Har vager intresset av att bevara omradet for framtiden tyngre.
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Lansstyrelsen har i sitt beslut inte beaktat mojligheten till alternativa I6sningar.
Harvid refereras till RA 1991 ref. 46 samt Mark- och miljééverdomstolens dom
2013-06-13 i mal nr P 11281-12. | det senare avgorandet nekades bygglov pa grund
av betydande olégenhet efter att det konstaterats att utbyggnad kunde gdras utan att
grannen asamkades sadan olagenhet. Vidare har beslutet inte motiverats i den om-
fattning som kravs enligt 20 § Forvaltningslagen (1986:223). Utformningen av
smabatshamnen &r dven problematisk ur sakerhetssynpunkt vilket bekréftas av Sjo-

fartsverkets remissyttrande.

Ett antal faktafel patraffas i lansstyrelsens beslut. Den aktuella bryggan ar inte bela-
gen i en smabatshamn i S utan ligger mitt i V hamnbas-séng, vilken utgor allman
hamn med sarskild betydelse for den allménna sam-fardseln. Dartill &r den
pabyggda bryggan ingen flytbrygga, som pastas. Den nya bryggan avviker darmed
kraftigt fran de befintliga bryggorna och skapar praktiska problem vad galler
anslutningen till en fast brygga. Slutligen kan konstateras att batarna ligger 25
meter fran tomtgrans och 40 meter fran huvudbyggnad till skillnad fran vad

lansstyrelsen havdar.

Utbyggnaden av bryggan utgor olovligt anlaggande. Trots att bryggan legat pa plat-
sen under ca 18 manader maste de férhallanden som radde pa platsen fore anlag-

gandet vara de relevanta.

| samband med ansdkan om vattenverksamhet forvagrades sakégare sina réttigheter.
Lansstyrelsen har aven i denna process underlatit att kontakta relevanta remissin-

stanser.

BE och CE yrkar att mark- och miljédomstolen ska foreta syn pa platsen under

hdgsédsong.

Sjofartsverket yttrar sig i arendet och konstaterar inledningsvis att Sjofartsverkets
yttrande 15-02042-2 daterat 2015-06-09 kvarstar i sak. Darvid framfors aven bland

annat att den aktuella utbyggnaden av bryggan innebér en potentiell sjéfara da den
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patagligt forsamrar framkomligheten inom hamnomradet. Darfor bor tillstand inte
meddelas och den nya delen av flytbryggan bor tas bort i sin helhet. Alternativt kan
10-15 meter av flytbryggan fortsatt vara kvar, men detta bor da prévas och senare
utvarderas. Sjofartsverket har inte blivit varse nagra olyckor eller incidenter, men
efter att ha tagit del av det filmmaterial som inkommit fran privatperson star det

klart att det finns svarigheter att passera rubricerat omrade.

BE och CE har kommenterat Sjofartsverkets yttrande och menar att det foljer
logiskt pa det faktum att flytbryggan bér avlagsnas med hansyn till framkom-lighet
och sakerhet att vattenomradet som flytbryggan upptar inte anvéands for det som det
ar mest lampat for. | Sjofartsverkets yttrande framgar att de inte delar detta synsatt,
men det framgar ocksa att de da avser ett annat vattenomrade, dvs. hamn-omradet
som helhet. I huvudsak ar dock BE och CE eniga med Sjofartsver-ket i det att
hamnomradet som helhet fullt Iampar sig for fortdjning av batar vid bryggor, men
vid en utdkning av verksamheten inom omradet finns andra lampli-gare

lokaliseringar.

BE och CE poangterar dven att lansstyrelsen trots forfragan inte kunnat mo-tivera
sitt beslut i enlighet med férvaltningslagen och att lansstyrelsens beslut dar-med ej
ar tillrackligt underbyggt for att det ska kunna ligga till grund fér bedém-ningar i

hdgre instans.

DOMSKAL

Enligt 5 § lag (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen halla syn pa
stallet, om det behdvs. Med beaktande av det material som finns i malet, daribland

fotografier och film, anser domstolen att det inte beh6vs syn pa plats. Yrkandet om

syn ska darfor avslas.

Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet redogjort for tillampliga lagbestdmmel-
ser. For en atgard utanfor ett omrade med detaljplan ska bygglov ges om atgarden
inte strider mot omradesbestammelser, inte forutsatter planlaggning enligt 4 kap 2
eller 3 § samt uppfyller kraven i 2 kap. samt 8 kap. 1-3, 6, 7 9-13, 17 och 1888.
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Mark- och miljddomstolen vill inledningsvis erinra om att domstolens provning ar
begransad av det som provats av underinstanserna i det éverklagade beslutet. Den
prévning som gors ar darfor begransad till en bedémning av om det lamnade bygg-
lovet star i strid med de krav som stélls upp i plan- och bygglagen eller om det ak-
tuella lovet ar forenligt med lagens bestammelser. Nagon mojlighet att ta stallning
till alternativa I6sningar finns inte inom ramen for en sadan Gverproévning. Inte hel-
ler prévas fragor enligt andra lagstiftningar an de regler som ska tillampas vid prév-
ning av en bygglovsansokan. Darmed kan domstolen inte ta stallning till eventuella
felaktigheter som férekommit vid prévningen av ansdokan om vattenverksamhet.
Déremot ingar det i bedomningen avseende bl.a. fragan om det lamnade lovet ska
anses innebdra en betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, att den dverprévande instansen gor denna olagen-
hetsbeddmning med beaktande av samtliga foreliggande omsténdigheter. | denna
avvagning ska beaktas huruvida den ansokta atgarden ar mojlig att utforma pa ett
satt som minskar den oldgenhet som ett beviljat lov kan medféra. Om exempelvis
en annan placering av en tilltankt byggnation pa en tomt & majlig, som gor att ola-
genheten begransas, kan en viss placering bedémas utgora en sadan betydande ola-
genhet att det foreligger hinder mot att ldamna lov med beaktande av bestammelsen i
2 kap 9 § PBL.

Bygglovet avser en forlangning av en befintlig brygga. Hastigheten inom omradet
ar begransad till 5 knop. Som lansstyrelsen konstaterat, och som patalats av Sjo-
fartsverket, forsamrar den aktuella bryggan framkomligheten inom omradet. Emel-
lertid bedémer mark- och miljodomstolen anda att bryggforlangningen inte innebar
att vattenomradet inte anvands for det andamal som omradet &r mest lampat fér med
hansyn till beskaffenhet, l&ge och behov enligt 2 kap. 2 § PBL. Enligt domstolen
innebér atgarden vidare en fran allméan synpunkt god hushallning och den strider

inte mot hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap. miljobalken (1998:808), MB.

Mark- och miljédomstolen ifragasétter inte att olagenheter uppstar for BE och CE
genom bryggans forlangning. Olagenheterna bedéms dock inte utgora sa-dan

betydande oldgenhet i lagens mening som utgér hinder mot att bygglov l&mnas.
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Inte heller i 6vrigt har det framkommit att det foreligger hinder mot att det lamnade
bygglovet beviljas. Klagandena har framfort att underinstansen inte motiverat sitt
beslut, och att beslutet ddrmed strider mot bestammelsen i 20 § forvaltningslagen.
Mark- och miljodomstolen anser dock att lansstyrelsen pa ett tillrackligt tydligt satt
angett skalen for sitt beslut. Detta sarskilt med beaktande av vad som redovisas
ovan om 6verprévningens begransning till att prova bygglovets forenlighet med
plan- och bygglagen, eftersom lansstyrelsen fort adekvata resonemang om tillamp-
ligheten av de aktuella bestdmmelserna och redovisat hur man bedémt att dessa ska
tillampas i forevarande fall. Sammantaget finner mark- och miljddomstolen darfor
inte skél att upphéva underinstansernas beslut. Vad BE och CE anfor andrar inte

domstolens uppfattning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 8 april 2016.

Lena Stjernqvist Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ida
Lauridsen.





