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OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-12-18 i mal nr P 3445-15,

se bilaga A

KLAGANDE

Ekonex HB, 969711-0857

Belevagen 6

281 43 Hassleholm

Ombud: B

MOTPART

Byggnadsndmnden i Hassleholms kommun
Stadshuset

281 80 Hassleholm

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende atgard pa fastigheten C i Hassleholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar Byggnadsnamnens i Hassleholms kommun

yrkande om faststallande av ndmndens beslut om byggsanktionsavgift.

2. Med andring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen den byggsanktionsavgift som Ekonex HB ska betala till
35 377 kronor.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ekonex HB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska &ndra mark-
och miljodomstolens dom och
- i forsta hand befria bolaget fran skyldigheten att betala byggsanktionsavgift och

- iandra hand satta ned byggsanktionsavgiften

Byggnadsnamnden i Hassleholms kommun (ndmnden) har motsatt sig
andringsyrkandena och yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska faststélla

namndens beslut om byggsanktionsavgift.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget

For fastigheten C finns bygglov for skrotningsverksamhet. Pa den tillkopa delen till
fastigheten har skrotningsverksamhet delvis bedrivits av annan i enlighet med beviljat
bygglov. Det sedan tidigare meddelade bygglovet for C borde gélla dven for den
uttkade delen av fastigheten da det ar uppenbart att det ror sig om samma verksamhet.
Bolaget har darfor inte gjort sig skyldig till nagon évertradelse. | vart fall sa har det for
bolaget framstatt som mojligt att bedriva verksamheten dven pa det tillforda omradet.
Av kopehandlingarna mellan bolaget och Hassleholms kommun daterade den 29
november 2012 framgar att marken far tas i ansprak nar ersattning ar betald. Betalning
erlades i januari 2013. Bolaget bdrjade anvanda den utdkade delen av fastigheten cirka
sex manader efter kopet, vilket med ledning av kdpeavtalets bestimmelse om tilltrade
sedan betalning skett torde ha skett under forsta halvaret 2013. Dock rorde det sig da
inte om nagon bygglovspliktig anvandning da fordon inledningsvis aldrig stod
permanent uppstallda utan endast tillfalligt. Flera fordon som stod uppstéllda var
dessutom Raddningstjanstens fordon som stod dar i avvaktan pa att anvandas for

dvningar.

Bolaget har inte haft ansvar for eller kunnat paverka verksamheten pa den nya delen

av fastigheten C Det ar i allt fall ingen uppenbar dvertradelse da bolaget vid
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varje tillfalle gjort vad bolaget kunnat for att foélja kommunens foreldgganden.
Uppenbarligen har antalet skrotbilar minskat for varje tillfalle. Att det fanns skrotbilar
kvar vid inspektionstillfallet beror pa forekomsten av bilar som bolaget under
november och december 2013 salt till Raddningstjansten i Hassleholms kommun samt

kordugliga bilar som parkerats pa fastigheten.

Genom att bygglov beviljats, trots att det utfardats forelaggande om att vidta rattelse,
borde bolaget ha réatt att férfoga 6ver den nya delen av fastigheten eller i vart fall maste
det for bolaget framstatt som majligt. Det &r inte heller rimligt att krava att bolaget
temporart ska upphora med en verksamhet for att sa snart bygglov meddelats ateruppta
verksamheten. Agarna av bolaget kommer att personligen drabbas av
byggsanktionsavgiften om verksamheten inte kan béra kostnaden for
byggsanktionsavgiften. Verksamheten &r deras enda inkomstkélla och &r inte av storre
omfattning an att den ger en forhallandevis Iag I6n at var och en av dem.
Byggsanktionsavgiften star inte i rimlig proportion till 6vertradelsen och den
verksamhet bolaget bedriver samt deldgarnas begrénsade ekonomiska forutséttningar.

Byggsanktionsavgiften ska darfor jamkas.

Det kan mycket vl vara sa att ett antal bilar som mark- och miljédomstolen tagit med i
sin berakning &r sadana som bolaget inte ansvarar for fast de &r uppstéallda pa

fastigheten. Darmed ska nedjustering ske av byggsanktionsavgiften.

Namnden

Namnden fick in en anmélan om olovlig upplagring av skrotbilar och dack den 29
augusti 2013. Namnden har ingen tidigare uppgift om ndr anvandningen av marken
kan ha paborjats. Det har inte tidigare bedrivits nagon lovpliktig verksamhet pa den
aktuella platsen. Platsen &r en grusad yta som vid enstaka tillfallen anvénts som
évningsplats for raddningstjansten med traning pa fordon. Ingen uppstallning har varit
sa varaktig att bygglovsplikt funnits. Det tidigare meddelade bygglovet for bolagets
verksamhet kan inte anses omfatta de nya omraden som genom fastighetsreglering
lagts till fastigheten C Det ar uppenbart att upplagringen saknade bygglov, startbesked
och slutbesked nar atgarden utfordes. Det ar fastighetsagaren som ska se
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till att det finns erforderliga tillstdnd som bygglov, startbesked och slutbesked for den
verksamhet som bedrivs pa platsen. Vem som &r agare till dackupplag och bilar saknar
betydelse. Overtradelsen har skett och rattelse har inte vidtagits da upplagen bara
flyttats runt pa omradet och inte tagits bort. Att bygglov beviljas i efterhand betyder
inte att fastighetsagaren vidtagit réttelse i sanktionsarendet. Den tid som forflét mellan
forelaggandet den 12 september 2013 till att beslutet om sanktionsavgift meddelade
den 10 december 2013 &r skalig tid for att forhindra olovlig parkering samt att ta bort
samtliga upplag.

Sanktionsarean om 325 m? grundar sig p& en noggrann berakning och vérdering av den
samanlagda ytan av upplagen for skrotbilar, skrot och dack. Pa fotografiet fran det
andra inspektionsbesoket den 10 december 2013 syns att det &r i stort sett samma
méangd skrotbilar, skrot och dack som fran tidigare besok som flyttats runt och lagrats
pa ny plats fran Belevagen. Fordon som kunde vara parkerade narmast Samlarevéagen
réknades inte med i den totala arean. Det finns inte skal att satta ned
byggsanktionsavgiften pa den grunden att avgiften inte star i rimlig proportion till

Overtradelsen.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

N&mnden har inte 6verklagat mark- och miljédomstolens dom. Enligt den réttsliga
principen om att ett avgdrande inte far andras till den klagandes nackdel foreligger
darfor hinder for Mark- och miljééverdomstolen att bifalla ndmndens yrkande om att
namndens beslut om byggsanktionsavgift ska faststéllas. Yrkandet ska darfor avvisas.

Tillampliga bestammelser for provningen av sakfragan framgar av lansstyrelsens
beslut. Vidare galler att fore den 1 juli 2013 saknade plan- och byggférordningen
(2011:338), PBF, i fraga om upplag, bestammelser om byggsanktionsavgift for att trots
forbudet i 10 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, paborja en atgard innan
byggnadsnamnden har gett ett startbesked.

Den huvudsakliga fraga som malet avser ar om det finns férutsattningar att ta ut

byggsanktionsavgift p.g.a. att den bygglovspliktiga atgarden upplag har paborjats och
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tagits i bruk, utan att erforderliga beslut enligt PBL, har meddelats. Mark- och
miljooverdomstolen har darvid provat, dels om 6vertradelsen att paborja atgarden har
agt rum fore den 1 juli 2013, dels om avgift kan tas ut enligt bestdmmelsen om
slutbesked i 10 kap. 4 § PBL.

Det ar klarlagt att upplaget paborijats utan att vare sig bygglov eller startbesked hade
getts och att slutbesked inte heller har meddelats. Det &r ocksa klart att rattelse inte
skett innan beslutet om byggsanktionsavgift meddelades.

Vad géller tidpunkten for dvertradelsen att paborja atgarden utan startbesked finner
Mark- och miljoéverdomstolen att utredningen i malet ger stod for att ett
bygglovspliktigt upplag paborjades forst efter denl juli 2013. Darmed ar
bestdmmelsen i 9 kap. 12 8 4 PBF tillamplig och byggsanktionsavgift ska tas ut for

Overtradelse av bestdammelsen i 10 kap. 3 8 PBL som géller startbesked.

Nar det sedan galler fragan om byggsanktionsavgift kan tas ut for 6vertradelsen att ta

upplaget i bruk gér Mark- och miljééverdomstolen foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 4 § PBL far ett byggnadsverk inte tas i bruk, i de delar som omfattas av
ett startbesked for byggatgarder, forran byggnadsnamnden har gett slutbesked.

| aktuellt fall har byggnadsnamnden inte gett ett startbesked. Enligt ordalydelsen i

10 kap. 4 8 PBL forutsatts det att det finns ett startbesked som omfattar de delar som
ett slutbesked kan kravas for. Kravet pa slutbesked fyller en sjélvstandig funktion
genom att byggherren maste redovisa for namnden att kraven som géller for atgarderna
enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller beslut om kompletterande villkor ar
uppfyllda. Om namnden inte heller funnit skal att ingripa enligt 11 kap. PBL ska
namnden med ett slutbesked godkanna att byggnadsverket far tas i bruk. Om en
byggnadspliktig atgard paborjats utan att ett startbesked getts och ett sadant inte heller
senare har getts, innan byggnadsverket tas i ansprak, ar det en dvertradelse enbart av
kravet pa startbesked. Det foreligger darmed inte nagon forutséttning for att i nu
aktuellt fall ta ut byggsanktionsavgift for 6vertradelse av bestammelsen i 10 kap. 4 §
PBL som galler slutbesked.



SVEA HOVRATT DOM P 343-16
Mark- och miljééverdomstolen
Mark- och miljodverdomstolen finner med stdd av det anforda att namndens beslut att
ta ut byggsanktionsavgift ska upphévas till den del det avser att bolaget tagit upplaget i
bruk utan slutbesked.

Vad bolaget anfort utgor inte skl att berakna byggsanktionsavgiften pa en mindre
sanktionsarea &nh mark- och miljédomstolen gjort eller att p.g.a. 6vriga omstandigheter
satta ned eller jamka den byggsanktionsavgift som avser dvertradelse av kravet pa
startbesked.

Med stdd av ovanstaende bedomning ska mark- och miljodomstolens avgérande
andras och den byggsanktionsavgift som bolaget ska paforas enligt bestammelsen i
9 kap. 12 § 4 PBF bestammas till 35 377 kr.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstoler inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och hovréattsradet Malin Wik,

tekniska radet Maria Lotz, samt hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent.
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3:4 meddelad i
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KLAGANDE

Ekonex HB, 969711-0857
Belvevégen 6

281 43 Hassleholm

Ombud: B

MOTPART
Héassleholms kommun, Byggnadsndmnden
281 80 Hassleholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut fran den 11 augusti 2015 i arende nr 403-2456-14,
se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten C Héassleholms kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa sa sétt att

byggsanktionsavgiften sétts ned till 42 230 kr.

Dok.1d 339780

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Hassleholms kommun (ndmnden) beslutade den 10 december
2013, § 243, att pafora fastighetsagaren Ekonex HB byggsanktionsavgift om

88 110 kr med anledning av att upplag paborjats utan att bygglov beviljats eller
startbesked getts, samt att upplagringen tagits i bruk innan ndmnden gett slutbesked.
Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen), som avslog

Overklagandet.

Ekonex HB overklagar nu lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Ekonex HB yrkar att beslutet om byggsanktionsavgift upphévs, alternativt att av-

giften sétts ned till noll.

Till stod for talan anforts i huvudsak foljande. Ekonex HB vidhaller de uppgifter
som framgar av skrivelsen till lansstyrelsen med bl.a. foljande tillagg. Fastigheten
C har sedan 1982 anvants som bilskrot och har bygglov for upplag av bilar sedan
dess. FoOr att kunna utdka bilskrotningsverksamheten inkoptes grannfas-tigheten
fran kommunen och ett stérre omrade kunde da anvandas for andamalet,

bilskrotning. Genom fastighetsreglering 2012 dvergick grannfastigheten till C

Innan ytterligare bilskrotningsupplag pabdrjades kom det nya omradet att anvandas
av kommunens raddningstjanst som bl.a. hade som krav att omradet inte skulle vara
inh&gnat. Detta var dock inte mojligt, eftersom raddningstjénstens verksamhet
skedde kvalls- och nattetid nar omradet inte var bemannat. Sedan raddningstjansten
avslutat sin 6vningsverksamhet har omradet inhagnats och iordningstéllts i syfte att
dar ha upplag for skrotbilar. Det finns fotodokumentation rérande detta. Omradet

var i ordningsstallt innan ndmndens sammantrade den 10 december 2013.
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Ekonex HB har anlitat en konsult som bl.a. dokumenterat vidtagna atgarder och
som varit i kontakt med kommunen infor ianspraktagandet av hela C som

bilskrotupplag.

Namnden anfor i huvudsak foljande. Det ar ostridigt i malet att Ekonex HB haft
bygglov for verksamheten pa C sedan tidigare. Grannfastigheten som 2012 fordes
over till C omfattas dock inte av bygglovet. De dack och bildelar m.m. som lag
utanfér fastigheten har tagits bort. Vid inspektion den

10 december 2013 fanns dock bilar kvar pa f.d. grannfastigheten och det finns dven
fotodokumentation kring detta. P4 omradet har det funnits ett upplag utan bygglov
och darmed finns det grund for sanktionsavgift. Ndmnden har forelagt Ekonex HB
vid tre tillfallen att ta bort bilarna, detta har dock inte efterfoljts. Att man fatt bygg-
lov i efterhand &r inte en grund for att inte ta ut byggsanktionsavgiften. Det finns

inte heller sérskilda omstandigheter som gor att det finns grund for jamkning.

Ekonex HB anfor vidare i huvudsak foljande. Namnden gor gallande att de har va-
rit pa plats den 10 december 2013 men ingen anstalld vid Ekonex HB har sett nagon
pa plats. Vidare ar Ekonex HB och namnden éverens om att bygglov beviljades den
12 november 2013, knappt en manad fére beslutet om sanktionsavgift. Eftersom det
fanns bygglov hade de rétt att utnyttja omradet som det var tankt. Bygglov har inte
getts i efterhand, som lansstyrelsen felaktigt uppgett. Man ska inte paféras nagon
sanktionsavgift ndr man har gjort vad man skulle. Det finns dessutom ingen synlig

grund for att det skulle vara nagra fordon kvar den aktuella dagen.

For det fall namnden har fog for sina papekanden anser Ekonex HB att det finns
skal att sétta ner avgiften till noll. Det finns ingen anledning att dndra den tidigare

verksamhet som Ekonex HB har haft.

Vidare invander Ekonex HB mot berakningsgrunden. Det framgar inte var de
325 m2 kommer ifran da hela f.d. grannfastigheten ar ca 1 665 m2.
Namnden anfor vidare i huvudsak foljande. Det finns fotodokumentation fran den

10 december 2013 i namndens akt infor beslutet om sanktionsavgift. Att man far
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bygglov botar inte det man fran borjan inte har foljt. Bilarna maste tas bort d&ven om
bygglov ges senare. Ekonex HB har vidtagit en bygglovpliktig atgard utan att ha
bygglov. Ekonex HB har darmed gjort sig skyldig till 6vertradelse, vilket foranleder
sanktionsavgift. Nagot startbesked, och slutbesked, har inte lamnats fore det datum
da beslutet om sanktionsavgift togs. Berakningen &r gjort utifran den yta som bilar-

na upptog d.v.s. 325 m2,

Ekonex HB anfor slutligen i huvudsak foljande. N&r verksamheten tillsammans
med raddningstjansten har pagatt har det fran och till placerats, ibland upp till tio,
bilar pa omradet. Det &r svart att sdga vad som ar upplag eller inte. Att nagra av
bilarna enligt ndmndens inspektion den 10 december 2013 skulle vara kérbara kan
bero pa att de var kundbilar da omradet dven anvéands som parkering. Bygglov har
getts och de har gjort vad de kan och ska.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade i malet.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Det kan sarskilt noteras
att foreskrifterna om sanktionsavgift fran den 1 juli 2013 har omformulerats pa sa
satt att det inte langre &r sanktionerat att vidta en atgard utan att ha sokt lov. | stallet
ar det sanktionerat att avgift ska alaggas den som pabdrjar en atgard innan bygg-
nadsnamnden har gett ett startbesked och slutbesked.

Av handlingarna i malet framgar att det vid inspektion, av det i malet aktuella om-
radet, gjordes i september 2013 och att det da fanns upplagrade bilar, bildelar och
bildack pa omradet. Namnden férelade Ekonex HB den 12 och 30 september 2013
att ta bort foremalen och att soka bygglov i efterhand. Den 12 november 2013 bevil-
jades bygglov for upplag och parkering. Vid besok pa plats innan beslutet konstate-
rades att viss réttelse hade skett och att byggsanktionsavgiften darfor skulle réknas
om. Den 19 november 2013 forelades Ekonex HB &nnu en gang att ta bort forema-
len som fortfarande var kvar. Den 10 december 2013 gjordes ett besok pa fastighet-

en dar det konstaterades att viss rattelse hade skett sedan det tidigare foreldggandet.
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Namnden menade dock att det fortfarande stod bilar pA omradet som upptog ca 325

m2,

Lansstyrelsen har i sitt beslut konstaterat att upplaget paborjats och tagits i bruk
utan att bygglov, startbesked och slutbesked meddelats. Ekonex HB har bestridit
detta och anfort att bygglov beviljades den 12 november 2013, alltsa en manad in-
nan beslutet om sanktionsavgift togs. Av handlingarna i malet framgar dock att upp-
laget tagits i bruk ndgon gang innan september manad 2013, nar Ekonex HB inte
hade bygglov for upplag pa omradet. Utredningen visar vidare, att &ven om omradet
till viss del stadats av, visar fotodokumentation fran namndens besok pa platsen den
10 december 2013 att rattelse inte skett mer an delvis. Mark- och miljédomstolen
delar lansstyrelsens bedémning att 6vertradelse har skett och det ddrmed finns
grund for sanktionsavgift.

Ekonex HB har gjort invandningar mot berakningsgrunden pa 325 m2. Mark- och
miljodomstolen anser att det klart framgar av handlingarna i malet att 325 m2 avser
den yta som bilarna upptog pa fastigheten vid platsbesoket. Namnden har beraknat
att varje uppstalld bil upptar en yta om 7 m?, en uppskattning som domstolen bedo-
mer som rimlig. Dock har gjorts gallande av klaganden att det aktuella omradet an-
vands for parkering. Harvid gér domstolen féljande dvervagande. Ett beslut om
byggsanktionsavgift ar ingripande for den avgiftsskyldige. Nar det galler forutsatt-
ningarna for att sla fast att en dvertradelse har &gt rum gor sig legalitetsprincipen
gallande pa samma satt som for straffprocessen. Det betyder att garningen uppen-
bart maste framstd som en dvertradelse. Det géller inte bara sjalva garningen som
sadan. Aven relevanta omstandigheter i dvrigt i det enskilda fallet maste vara klar-
lagda och uppenbara. Liksom i brottmal géller att bevisbérdan ligger pa den som
pastar att en dvertradelse har skett. Klaganden har invant att en del av de aktuella
bilarna som namnden tagit med i sin berakning &r bilar som parkerats pa fastighet-
en, av kunder och andra. Av den fotodokumentation som finns i malet kan det inte
uteslutas att atminstone en del av de aktuella bilarna endast parkerats tillfalligt pa
platsen. Det framgar (sérskilt av den andra och den sista bilden fran platsbesoket

den 10 december 2013) att nagon form av parkeringsanordning (stolpar och plast-
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kedja) foreligger, samt att det satts upp skylt med ”P”. Ndmnden har ocksa i sin
notering angett att halften av bilarna sag ut att vara i korbart skick. Mot bakgrund
harav menar domstolen att den aktuella byggsanktionsavgiften ska beraknas pa
halva antalet bilar, det vill sdga de som uppenbarligen inte varit i kbrbart skick. Av-
giften ska darfor satta ner till ett belopp som en avgift, berdknad pa en yta om vad
22 bilar upptar (det vill séga 7x22=154), uppgar till. Vad Ekonex HB har anfort
forenleder i 6vrigt ingen annan bedémning. Det 6verklagade beslutet ska darfor

andras endast pa sa sétt att avgiften satts ned till 42 230 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 8 januari 2016.

Lena Stjernqvist Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Has-
selberg Fridh.





