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OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-04-01 i mal nr P 384-16,
se bilaga

KLAGANDE
1.BW

2.AA

MOTPARTER
1.LH

2. Samhallsbyggnadsnamnden i Kalix kommun
952 81 Kalix

SAKEN
Bygglov for carport/forrad pa fastigheten X i Kalix kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 1291722

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B W och A A har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva beslutet
att bevilja bygglov. De har dven yrkat att syn ska hallas i malet.

L H har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Samhallsbyggnadsnamnden i Kalix kommun (ndmnden) har vidhallit beslutet att

bevilja bygglov.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B W och A A har dberopat samma grunder och omstandigheter som vid
underinstanserna med i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden. Eftersom de
numera &ger fastigheten Y borde de fa sin sak prévad dven vad avser olagenhet de
kommer att drabbas av i egenskap av &gare till denna fastighet. De tidigare dgarna till
fastigheten Y har inte haft mojlighet att agera i bygglovséarendet eftersom de aldrig
tagit del av bygglovsanstkan. Byggnationen strider mot detaljplan och berdrda
grannar borde darmed ha beretts tillfalle att yttra sig dver ansékan. Den
byggnadshdjd som anges i bygglovsansdkan &r missvisande eftersom en omfattande
markutfyllnad genomforts pa fastigheten X. Hojdférandringen inkréaktar negativt pa
deras fastighet. Vattenavrinning sker nu pa deras tomt genom bl.a. snéras. Syn bor
héllas pa fastigheten eftersom det finns ett behov av en exakt matning av carport,

forrad, avstand till tomtgrans och omfattningen av den markhoéjning som utforts.

L H har anfort i huvudsak foljande. Carport och forrad uppfordes efter att namnden
2010 meddelat bygglov och det ar darfor inte fraga om nagot svartbygge. Nar
namnden for andra gangen beviljade bygglov 2015 &gde varken B W eller A A
fastigheten Y och olégenhet hanforlig till denna fastighet faller darmed utanfor

prévningens ram i det aktuella malet.
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Namnden har inte tillagt nagot i sak till sitt tidigare stallningstagande.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Syn

Mark- och miljééverdomstolen anser att den utredning som finns tillganglig i malet ar
tillracklig for den beddmning som ska goras. Det foreligger darmed inte skal for att

halla syn och det yrkandet ska darmed avslas.

Prdvningens ram

B W och A A har i egenskap av dgare till en fastighet som direkt grénsar till den fastighet
som bygglovet avser haft ratt att 6verklaga beslutet om bygglov. Vad dérefter betréffar
fragan om den materiella prévningens omfattning konstaterar Mark- och
miljoéverdomstolen att underinstanserna har bedomt att B W och A A inte kan dberopa
oldgenhet som byggnationen kan medftra for fastigheten Y till stod for sin talan
eftersom de forvarvat denna fastighet forst efter att ndmnden meddelat bygglov. Av fast
forvaltningsrattslig praxis framgar emellertid att en part &r obehindrad att anfora nya
omstandigheter i ett mal under forutsattning att saken harigenom inte andras. Nagra
processuella hinder for B W och A A att &ven anfora omstandigheter hanforliga till
fastigheten Y har darmed inte forelegat. Deras invandningar mot bygglovet prévas
lampligast av Mark- och miljédverdomstolen.

Bygglov

Mark- och miljodverdomstolen kan i detta mal enbart préva om det funnits forutsattningar
for namnden att bevilja bygglov. De invandningar som framforts angaende markhojning
och dagvattenhantering utgor tillsynsfragor som inte kan prévas av domstolen inom ramen

for detta mal.

Bygglovsansokan innehaller de uppgifter som behévs for prévningen. Den ansokta

atgarden ar forenlig med géllande detaljplan. Mark- och miljééverdomstolen
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instdimmer i underinstansernas bedémning att den utsiktsbegransning som

byggnationen medfor fran fastigheten Z inte kan anses utgéra en betydande

olagenhet. Inte heller den olagenhet som kan komma att uppsta for fastigheten Y kan

anses utgora en betydande oldgenhet i plan- och bygglagens mening. Namnden har

darmed haft fog for sitt beslut att meddela bygglov och 6verklagandet ska saledes

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Johan Svensson, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Inger Holmgqvist.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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Mark- och miljddomstolen 2016-04-01

meddelad i
Umea

KLAGANDE

1.AA

2.BW

MOTPART

1. Samhaéllsbyggnadsnamnden, Kalix kommun

952 81 Kalix

2.LH

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Norrbottens lans beslut den 13 januari 2016 i arende nr 403-12608-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for carport/forrad pa fastigheten Kalix X

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet.

Dok.ld 250438

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Kalix kommun (ndmnden) beviljade den 11
september 2015 L H bygglov for carport/forrad pa fastigheten X. Beslutet
Overklagades till Lansstyrelsen i Norrbottens lan (lansstyrelsen) av bl.a. B W och A
A. Lénsstyrelsen avslog 6verklagandet i beslut den 13 januari 2016. B W och A A
har dverklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
B W och A A har yrkat att ndmndens bygglovsbeslut den 11 september 2015 ska

upphavas.

B W och A A har redogjort for historik avseende bygglovsansokningar for X
darutdver anfort i huvudsak foljande. En andring av detaljplanen kan inte tillatas
som en metod att med retroaktiv verkan rattfardiga redan befintliga byggnader som
uppforts i strid mot gallande plan. Planingenjéren har métt upp och ritat in de
fardigstallda gardsbyggnaderna, carport och forrad, som de felaktigt blivit
uppforda av agare till X. Den nya detaljplanen ar felaktigt uppréttad efter de
uppforda byggnadernas felaktiga placering. Kommunen har inte tagit skalig hansyn
till befintlig bebyggelse, dganderattsforhallanden och enskilda intressen. En
detaljplan far andras eller upphavas endast om det ar nédvandigt pa grund av nya
forhallanden av stor allmén vikt, vilka inte kunnat forutses vid planlaggningen.
Nagra nya forhallanden av stor allmén vikt har inte konstaterats sedan flytten hit
1988. Nagra allmanna intressen som talar for forandring av detaljplanen har inte
framkommit. Det har inte heller i planbeskrivningen redovisats vilka oldgenheter
som den andrade detaljplanen kommer att medféra fér omgivningen eller pa vilket
sétt narboendes forutsattningar forandras. Planprocessen och antagandebeslutet har
praglats av ensidigt hansynstagande till en fastighetsagares intresse och inte till

tydlighet och rattvisa.

Bygglovshandlingarna saknar markering av markhéjning, volym och placering. Den

nya detaljplanen anger tillatelse av tre gardsbyggnader. I verkligheten finns det fyra
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gardsbyggnader; Carport och forrad ar tva byggnader som star i vinkel mot varandra
med olika taklutningar, garaget med den perfekta bilplaceringen & ombyggt till
kontor, samt en friggebod. Det ar en byggnad mer &n tillatet, se Svea hovratts mal P
3537-12. Om en byggnad till sitt 1&ge ar direkt beroende av gransen till en grannes
fastighet ska grannen kallas och byggnaderna utstakas samt héjdlage utmarkas.
Avstandet till tomtgréans far ej paverka berdrda grannars mojligheter att anvanda sin
mark for planenliga atgarder. Lagligt byggande pa den egna tomten kommer att
reduceras och forsvaras. Hansyn har inte tagits till grannfastighet och
brandsékerhet. Markhojningen ar utford pa punktprickad mark och saknar marklov.
Marklov finns inte angivet i nagra handlingar och har aldrig sokts trots att
markhdjningen ar dver en meter. Som ny &gare till Y godkanner de inte att en
felaktigt uppford byggnad inkraktar med takutsprang pa deras tomt. Det innebéar en
stor olagenhet med vattenavrinning och snoras pad marken. Aven den olagliga
markhdjningen som utforts for att kunna uppféra byggnaderna i sluttande backe
inkraktar pa deras mark och paverkar markanvandningen negativt. Byggnaderna
kan dessutom inte skotas fran X pa den sidan som gransar till Y. Eftersom
bygglovet inte har vunnit laga kraft anser de sig ha ratt att yttra sig om detta. Aven
kontaktperson for de tidigare dgarna till Y har skriftligen i 6verklagan i mal P 8-14,
ab 9, till Umea tingsratt skriftligen papekat att den felaktiga placeringen inte
accepteras utan att det &r en meter fran tomtgransen som ska galla. Eftersom B W
och A A forvarvat fastigheten Y den 1 december 2015 sa dvertar de ratten att yttra

sig i detta &rende. De hanvisar &ven till likstallighetsprincipen i 2 kap. 2 8 KL.

DOMSKAL

Det mark- och miljédomstolen har att préva i malet ar om forutsattningar funnits for
att bevilja aktuellt bygglov. Domstolen kan saledes inte préva detaljplanens
laglighet (se mark- och miljédomstolens dom i mal P 8-14 for prévning av
detaljplanen).

| fraga om B Ws och A As talerétt i egenskap av agare till fastigheten Y har

lansstyrelsen bedomt att de saknar talerétt i denna del
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eftersom de inte &gde den fastigheten vid tiden for beslutet om bygglov. Mark-
och miljédomstolen konstaterar att tidigare &gare av fastigheten Y inte har
Overklagat beslutet om bygglov och att tiden for att 6verklaga hade I6pt ut nar B
W och A A forvarvade fastigheten. Enligt mark- och miljddomstolens bedémning
grundar forliggande forhallanden inte nagon talerétt for B W och A A i egenskap
av nuvarande &dgare till fastigheten Y. L&nsstyrelsens slutsats i denna del, att det
som anforts angaende oldgenheter for fastigheten Y inte kan aberopas till stod for
overklagandet, &r saledes riktig. Vad B W och A A har anfort i denna fraga andrar

inte beddmningen.

Vad B W och A A i 6vrigt har anfort foranleder ingen annan bedémning an den

som lansstyrelsen har gjort. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 22 april 2016.

Hampus Sjoblom Lars-Goran Bostrom

I domstolens avgdérande har tingsfiskalen Hampus Sjéblom och tekniska radet Lars-
Goran Bostrom deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Helena

Gramner.





