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YRKANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphédva mark- och
miljodomstolens dom och lansstyrelsens beslut samt faststélla n&mndens beslut att

anta detaljplan for fastigheten X.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget

Detaljplanen antogs av namnden for att mojliggora fortatning inom kvarteret och pa
sa satt skapa fler bostader centralt i Varberg. Bolaget ar dgare till fastigheten X som

den upphévda detaljplanen avser.

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten. Det
ar kommunen sjalv som inom vida ramar har att avgora hur marken ska disponeras och
hur miljon ska utformas i den egna kommunen. Enligt praxis anses bevarandet av
kulturmiljon utgora ett sddant allmént intresse som vid detaljplanering i forsta hand ska
bevakas av kommunen vid avvdgningen mot andra allménna intressen. Namndens
handlingsutrymme omfattar de dvervaganden och avvéagningar mellan de olika
allménna intressena som férekommer inom detaljplanen. Underinstanserna hade inte
skal att Gverprova dessa intresseavvagningar pa talan av enskilda och beslutet att
upphéva detaljplanen med hanvisning till allmanna intressen strider darfér mot

bestammelserna i plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Underinstanserna har dessutom vid sin oldgenhetsbedémning avseende
grannfastigheten Y gatt utanfor ramen for det 6verklagade beslutet nar de vagt in

paverkan fran en fastighet, som inte ar féremal for provning i malet.

Bebyggelsen i omradet ar av varierande utforande och bestar till storsta delen av
flerbostadshus av varierande byggnadshojd men &ven av en del friliggande villor. Vid
en fortatning av bebyggelse i stadsmiljo ar en naturlig foljd en 6kad skuggning och
insyn pa omkringliggande fastigheter. Redan idag medfor den befintliga byggnaden
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insyn och skuggning pa omkringliggande fastigheter. Den tillkommande 6kningen av
byggnadsvolymen och skuggningen, som féreslagen bebyggelse pa fastigheten X
innebdr for fastigheten Y, kan inte anses utgdra en betydande olédgenhet. Den
avvagning kommunen gjort mellan det enskilda intresset och det allménna intresset av

att fortata och bygga fler bostader i centrala VVarberg ar darfor riktig.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner skal att meddela provningstillstand och tar upp

malet till omedelbart avgorande.

En inledande fraga i malet & om bolaget hade ratt att Gverklaga lansstyrelsens beslut

att upphéva detaljplanen.

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar tillampas lagen
(1996:242) om domstolsarenden, AL, vid handlaggningen av mal som éverklagats till
mark- och miljodomstol. Av 36 § AL framgar att ett beslut far verklagas av den som

beslutet ror, om det har gatt honom eller henne emot.

For att ha ratt att overklaga kravs enligt praxis att beslutet antingen paverkar den
klagandes rattsstallning eller att den klagande annars har ett intresse i saken som
erkénts av rattsordningen. Om de avvégningar i sak som forutsatts forega ett beslut
omfattar hansynstagande ocksa till ett intresse som den klagande representerar, finns

skal att medge klagorétt.

Av 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att det ar en kommunal
angeldgenhet att planldagga anvandningen av mark- och vatten (det s.k. kommunala
planmonopolet). Det innebar att det endast &r kommunen som har befogenhet att anta
planer. Det ar ocksa kommunen som ensam avgor om och vid vilken tidpunkt
planlaggning ska ske. Av det anforda framgar att fastighetsagare inte har nagon i plan-
och bygglagstiftningen grundad rattighet att fa till stand en detaljplan avseende den
egna fastigheten. Varbergs kommun har inte 6verklagat lansstyrelsens beslut att

upphéva detaljplanen och har inte heller yttrat sig i anledning av bolagets dverklagande
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till mark- och miljédomstolen. Kommunen far darmed anses ha bedomt att det inte

finns skal att faststalla en &ndrad detaljplan for fastigheten X. Lansstyrelsens beslut

att upphéva detaljplanen kan darmed inte anses anga bolaget pa ett sadant satt att

bolaget har réatt att 6verklaga beslutet. Det forelag alltsa hinder for mark- och

miljodomstolen att i sak prova bolagets éverklagande. Mark- och miljddomstolens

dom ska darfor upphévas och bolagets 6verklagande avvisas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljédomstolar inte Gverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet Eywor
Helmenius (deltar inte i beslutet om provningstillstand), tekniska radet Tommy Astrom
och hovréttsassessorn Anita Seveborg, referent.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Varbergs kommun (ndmnden) beslutade den 29 april 2015 att
anta detaljplan for fastigheten Varberg X. Detaljplanen ut6kar byggratten och hojer
byggnadshdjden jamfort med tidigare detaljplan for omradet.

Lansstyrelsen i Hallands lan (lansstyrelsen) beslutade den 2 september 2015, efter

Overklagande av G A och M E, att upphéva kommunens beslut att anta detaljplanen.

YRKANDEN M.M.
PAL Invest AB (bolaget) har éverklagat lansstyrelsens beslut och har yrkat att
namndens beslut ska sta fast. Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak

foljande.

Bolaget ager fastigheten X. Namnden lamnade under 2013 ett positivt planbesked
for ny detaljplan. Syftet med planen var att mojliggora en storre byggratt pa
fastigheten i enlighet med kommunens vision att fortata. Namnden ansag bl.a. att
eftersom huvudbyggnaden beddms ha ett hogt kulturhistoriskt varde maste den do-
kumenteras i samrad med stadsbyggnadskontoret och kulturmiljo Halland innan den
foréndras. Planforslaget mojliggor uppforande av ett flerbostadshus och det férut-

sétts att befintligt flerbostadshus rivs.

Lansstyrelsens bedémning, som beslutet far forstas, att det inte ligger inom namn-
dens handlingsutrymme att gora de avvagningar som gjorts gallande kulturmilj6in-
tresset pa fastigheten kontra det allménna intresset av att bygga bostader och att
namnden darfor brutit mot reglerna i PBL delas inte. Besked erholls fran bade
namnden och Kulturmiljé Halland att byggnaden visserligen hade ett bevarande-
varde men att sa lange en rivning dokumenterades sa motsatte man sig inte en riv-

ning.



3

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3759-15
Mark- och miljodomstolen

N&mndens handlingsutrymme enligt 2 kap. PBL &r omfattande och bor i princip inte
bli foremal for Gverprovning av lansstyrelsen pa talan av enskilda. Lansstyrelsens
egen bevakning av intressena i 2 kap. sker i samradsskedet i planprocessen. De
grunder pa vilka lansstyrelsen sjalvmant kan 6verpréva en antagen detaljplan fram-
gar av 11 kap. 10 § och i denna bestammelse finns inte 2 kap. sarskilt uppréknat.
Det kan knappast vara syftet med bestdimmelserna att lansstyrelsens utrymme for
dverprovning ska kunna utokas pa talan av enskilda for det fall lansstyrelsen anser

att en kommun inte i tillracklig utstrackning tagit till sig lansstyrelsens rad.

Enligt praxis ar fragan om en detaljplan innebar férvanskning utifran de avvagning-
ar som kommunen gjort, inom kommunens handlingsutrymme (se MOD 2013:47).
Domstolen uttalade dven att ett Overklagande av enskilda som avser denna avvég-
ning mellan olika allmanna intressen i regel inte ska foranleda att planen upphéavs.

N@mndens handlingsutrymme omfattar de évervaganden och avvagningar mellan de
olika allménna intressen som férekommer inom detaljplanen. Lansstyrelsen har
darfor gjort en felaktig beddmning nar man pa talan av enskilda har upphéavt detalj-

planen.

Lansstyrelsen har vid sin olagenhetsbeddmning beaktat och vagt in paverkan aven
fran den tilldtna byggnationen inom detaljplan for fastigheten Z. Detaljplanen for Z
har vunnit laga kraft. En byggnation som beviljas bygglov och som sker i enlighet
med detaljplan kan inte anses utgéra betydande olédgenhet enligt PBL. Vilket stod
lansstyrelsen har for denna sammantagna bedomning framgar inte av beslutet. Det
faktum att lansstyrelsen anser att det hade varit Iampligare att prova planerna
tillsammans kan knappast vara ett skal enligt PBL att védga in eventuella
olagenheter fran en planenlig byggnation som inte omfattas av den nu 6verklagade
detaljplanen. Det kan inte vara lansstyrelsens uppgift att pa detta satt kringga éver-
provningen for detaljplaner genom att indirekt 6verpréva en annan detaljplan som
inte omfattas av arendet. Den prévning som lansstyrelsen gjort i denna del strider

mot bestammelserna i PBL.
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Planomradet ligger i centrala Varberg och bebyggelsen i omradet ar av varierande
uppforande och alder samt bestar av bade villor och flerbostadshus av varierande
byggnadshdjd. Vid en fortatning av bebyggelse i stadsmiljo far 6kad skuggning och
insyn pa omkringliggande fastigheter anses som en naturlig f6ljd. Redan idag med-
for den befintliga byggnaden insyn och skuggning pa omkringliggande fastigheter.
Detta framgar av de gjorda skuggstudierna. Den tillkommande skuggning som fore-
slagen bebyggelse innebar kan i sig inte anses medfora en betydande olédgenhet i
PBL-hénseende utifran vad som bor télas i stadsmiljo. Aven 6kning av byggnadsvo-
lym féljer av en fortatning. Inte heller detta kan anses medféra en saddan betydande

olagenhet som avses i PBL utifran forutsattningarna pa platsen.

Namndens avvégning mellan de enskilda intressen som framforts och det allmanna
intresset av att fortata och bygga fler bostader i centrala Varberg &r riktig och inom
namndens handlingsutrymme. Detaljplanen for X medfor inte nagra betydande

olagenheter i PBL-hanseende for fastigheten Y. Lansstyrelsen har gatt utanfor vad

den har att préva. Beslutet ska pa dessa skél upphavas.

M E har yttrat sig och har motsatt sig bolagets yrkande. Till stod for sin talan

har han anfort i huvudsak foljande.

Skuggningen och insynen fran den planerade bebyggelsen skulle vara mycket vérre
an den fran Z och fullstandigt oacceptabel. Fortatningen har gatt 6verstyr om det
innebér rivning av ett till fullo beboeligt flerfamiljshus av obestridligt kulturhi-
storiskt varde med sittande hyresgaster for att mojliggora uppforandet av ett nagot
storre och lyxigare flerfamiljshus. En fortatning som hotar att skapa nagra fler lyx-
iga bostader i centrala Varberg pa bekostnad av aldre och resurssvaga manniskor ar
omojlig att forsvara. Det ar mycket svart att tro att Kulturmiljo Halland initialt
skulle ha varit positivt till rivningen av funkishuset pa X. Under samradet var
Kulturmiljé Halland véldigt tydlig i sin rekommendation; byggnaden bor bevaras.
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Den foreslagna byggnaden kommer inte att 6ka antalet bostdder nd&mnvaért. Vinsten i

fortatning ar inte rimlig i forhallande till forlusten i kulturhistoriska varden.

Bara en idiot skulle tala tva nya massiva och patrangande fyravaningshus pa grann-
fastigheter, dar tidigare bara betydligt lagre bygghojder och volymer har tillatits.
Han &r for en sund fortatning men helt emot en kallhjartad och miljéférstérande
fortatning som inte visar nagon respekt eller hansyn gentemot omradets karaktar

och de méanniskor som redan bor dér.

Gunilla Andersson har yttrat sig och motsatter sig bolagets yrkande. Till stod for

sin talan har hon anfort i huvudsak féljande.

Lansstyrelsens beslut &r riktigt fattat. VVarbergs kommun har inte 6verklagat beslu-
tet. Fyrvaningshuset pa Z ar nu fardigstallt och utgor en i omgivningen till-rackligt
stor forandring av kringboendes levnadsmiljo, i synnerhet for boende pd Y. Har
bostadsrattsinnehavarna pa Z fatt uttala sig 6ver foreslagen bebyggelse pa X? Att
ytterligare tynga kvarteret med en fastighet av betongklumpskaraktér i kolossal
storlek skulle vara till stort men for Y, liksom for henne och évriga narboende. Ett
hus som har ar fragan om paverkar vasentligen ljus- och solmiljo. X utgor ett
kulturarv och fortatningsvinsten star inte i rimlig proportion till forlusten av
nuvarande hus i funkisstil med tillhérande villatradgard. Nuvarande byggnad
innehaller hyreslagenheter till skillnad fran den byggnad som bolaget planerar. Hon

tror att bolagets &ndamal &r lyxsanering.

Namnden har meddelat att den inte kommer att yttra sig 6ver detaljplanen for X.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 15 mars 2016 hallit sammantrade med syn pa
fastigheten. Det kunde da konstateras att byggnaderna i omradet uppvisar en stor

variation, saval vad avser storlek som byggnadsstil. Fran Y ger byggnaden pa
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Z dock ett helt dominerande intryck och har medfort att fastigheten — i vart fall
under en stor del av aret — fran kl. 11/12 ca och fram till kl. 14/15 ca (normal-tid/

sommartid) i stort sett helt ligger i skugga.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen, som instdammer i lansstyrelsens skal och beslut, vill fér

egen del tillagga foljande.

Domstolen vill inledningsvis understryka att provningen i malet avser den byggratt
som den aktuella detaljplanen medger och att det forhallandet att bolaget inte avser

att nyttja denna fullt ut darfor saknar betydelse for bedomningen i malet.

Den nuvarande byggnaden pa X har upptagits i den lansomfattande bebyg-
gelseinventeringen som genomfdérdes mellan 2005 och 2010 och anges dar som en
sadan sarskilt vardefull byggnad som enligt plan- och bygglagen inte far férvanskas.
Aven om det i den fordjupade dversiktsplanen angetts att fortatning i omradet kan
ske, kan inte detta forhallande enligt domstolens mening ensamt utgora skal for att
tillata att den kulturhistoriskt vardefulla byggnaden pa X ersétts pa satt som den nu
aktuella detaljplanen medger. Vad PAL Invest AB anfort om kommunens
sjalvbestdmmanderétt nér det galler att avgora hur marken ska disponeras och mil-
jon utformas i den egna kommunen medfdr ingen annan bedémning da de allmanna
intressen som det har ar fraga om inte bevakas av tillsynsmyndigheten (jfr 11 kap.
10 8§ PBL). Domstolen bedomer darfor att det enbart pa denna grunden finns skal att

upphéva planen.

De olagenheter som den tankta byggnationen pa X fororsakar pd Y handlar framst
om insyn och skuggning. Det ar en avsevard skillnad mellan den paverkan som
nuvarande byggnad pa X genererar och den som den nya detaljplanen tillater. Att fa
en ca 14 meter hdg byggnad utefter hela den vastra gransen mot sin fastighet, Y, &r

en oldgenhet som en fastighetsagare enligt domsto-
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lens mening inte ska behdva tala. Olagenheten &r att anse som betydande i plan- och

bygglagens mening och utgor ytterligare ett skél att upphéva planen.

Sammanfattningsvis anser domstolen att det inte finns skél att upphéva lansstyrel-

sens beslut. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 28 april 2016.

Susanne Lindblad Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda Bide-
stedt.





