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Uppgivet ombud for 2-16, 18-20 och 22-26: MS

SAKEN
Bygglov for vindkraftverk pa fastigheten X i Trelleborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen undanréjer den éverklagade domen och aterforvisar

malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt behandling.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CN och ON har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska bevilja bygglov enligt
ansokan eller, alternativt, faststalla lansstyrelsens beslut att aterforvisa arendet till

namnden for beviljande av bygglov.

Samhallsbyggnadsnamnden i Trelleborgs kommun (nd&mnden) och 6vriga
motparter utom BL (AA m.fl.) har motsatt sig att mark- och miljédomstolens

dom &ndras.

BL har beretts tillfalle att yttra sig men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CN och ON har utdver det de anfort i underinstanserna tillagt bl.a. foljande. Mark-
och miljddomstolen har endast provat ansékan mot en riktlinje i 6versiktsplanen och
har missuppfattat vad riktlinjen avser. Riktlinjen anger vad kommunen ska verka for
nér det galler grupper av vindkraftverk men séger inget om enstaka verk. Domstolen
har inte provat saken i malet och inte heller pa ratt satt vagt olika intressen mot

varandra.

Namnden har hanvisat till det den anfort i underinstanserna.

AA m.fl. har utdver det de anfort i underinstanserna tillagt bl.a. féljande.

Att kravet i dversiktsplanen endast ar ett “verka-for-krav” framstar som naturligt om
det lases mot ingressen till det aktuella avsnittet i planen. Det bor tolkas som ett krav
som kommunen inte ska franga sa lange behovet av vindkraft kan tillgodoses genom
att vindkraftverk placeras i grupper. Sa lange behovet kan tillgodoses genom annan
lokalisering inom kommunen bér det kommunala allmanintresset av icke-storning ges

foretrade framfor det enskilda intresset av vindkraftsetablering.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga som Mark- och miljédomstolen har att ta stallning till &r om det finns skal
att avsla ansokan om bygglov for uppférande av ett vindkraftverk med stod av

9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Mark- och miljééverdomstolen
instdimmer inledningsvis i mark- och miljédomstolens bedémning att det sokta
vindkraftverket inte kommer att patagligt skada de riksintressen som finns i omradet.
Mark- och miljodverdomstolen dvergar darefter till att bedéma vilken betydelse den
aktuella 6versiktsplanen, utéver fragan om riksintresse, har for provningen av den

ansoOkta atgardens tillatlighet.

Av 3 kap. 2 § PBL framgar att en dversiktsplan bl.a. ska ge véagledning for beslut om
hur mark- och vattenomraden ska anvandas. Mark- och miljoéverdomstolen har i flera
avgoranden betonat att en aktuell och vél underbyggd 6versiktsplan har stor betydelse
vid lokaliseringsprovningen av vindkraftverk (se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens
dom den 30 november 2012 i mal nr P 78-12). | 3 kap. 3 § PBL anges att

oversiktsplanen inte &r bindande.

Géllande 6versiktsplan for Trelleborgs kommun &r aktuell och vél underbyggd men
den pekar inte ut specifika omraden som lampliga eller olampliga for etablering av
vindkraftverk. Istéllet anger den ett antal riktlinjer som kommunen féljer i sin prévning
av en bygglovsansokan. Enligt dversiktsplanen ska kommunen verka for att
vindkraftverk placeras i grupper och att grupper inte lokaliseras narmare varandra an

fyra kilomenter i Oppet landskap.

Prévningen av om den sokta atgarden uppfyller kraven i 9 kap. 31 § PBL ska ske
utifran atgardens egna egenskaper. Mark- och miljodverdomstolen delar lansstyrelsens
beddmning att den omstandigheten att det aktuella vindkraftverket inte utgor en del av
en grupp av vindkraftverk inte utgor en avslagsgrund. En riktlinje utformad pa detta

satt i en oversiktsplan kan saledes inte i sig utgora hinder mot att bygglov ges.
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Mark- och miljodomstolen har inte provat 6vriga fragor i malet sd&som omgivnings-
paverkan i form av buller och skuggor. Mark- och miljééverdomstolen aterforvisar

darfor malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovréattsradet Ingrid

Ahman, tekniska radet Maria Lotz samt hovrattsradet Li Brismo, referent.

Foredraganden har varit Lena Lidmark.
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22. MT

23. 0T

24. JW

25. OW

KLAGANDE OCH MOTPART
Trelleborgs kommun
Samhallsbyggnadsnamnden

231 83 Trelleborg

MOTPART
1.CN

2. ON

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2015-02-06 i arende nr 403-6902-2014, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for vindkraftverk pa fastigheten X, Trelleborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.

Mark- och miljddomstolen bifaller 6verklagandena och upphéver det dverklagade

beslutet.
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Trelleborgs kommun (ndmnden) beslutade den 5 mars
2013 att bevilja bygglov for nybyggnad av ett vindkraftverk och en teknikbod pa
fastigheten X. Beslutet éverklagades av flera sakédgare. Lansstyrelsen i Skane I&n
(lansstyrelsen) beslutade den 19 augusti 2013 att upphéva det 6verklagade beslutet

och aterremittera drendet till namnden for ny handlaggning.

Namnden beslutade den 28 januari 2014 att avsla anstkan om nybyggnad av ett
vindkraftverk och en teknikbod pa fastigheten X. Beslutet 6verklagades till
lansstyrelsen som den 6 februari 2014 beslutade att upphdva namndens beslut och

att aterforvisa drendet till namnden for beviljande av bygglov.

Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och miljodomstolen av saval

Trelleborgs kommun som av ett flertal narboende.

YRKANDEN M.M.
Trelleborgs kommun genom samhallsbyggnadsnamnden, har — som det far
forstas — yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphavas och att namndens beslut om

avslag ska gélla da namnden vidhaller sin beddmning i drendet.

HE och IE har yrkat i forsta hand att mark- och miljédomstolen med andring av
lansstyrelsens beslut ska upphdva namndens beslut om bygglov. I andra hand har
de yrkat att mark- och miljodomstolen med undanréjande av lanstyrelsens beslut

aterforvisar arendet till lansstyrelsen for ny handlaggning.

BL har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljodomstolen med &ndring av

lansstyrelsens beslut ska upph&va ndmndens beslut om bygglov.

MS m.fl. har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen med &ndring av

lansstyrelsens beslut ska upphéva ndmndens beslut om bygglov. | andra
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hand har de yrkat att mark- och miljodomstolen med undanrdjande av lanstyrelsens
beslut aterforvisar arendet till lansstyrelsen for ny handlaggning. De yrkar vidare att

mark- och miljodomstolen ska halla syn pa plats.

HE och IE har anfort huvudsakligen féljande. Pa lakarmottagningen pa EG driver
de en specialistmottagning for patienter med yrsel, tinnitus och migrén.
Mottagningen har en avancerad utrustning for diagnostik och behandling av
otoneurologiska sjukdomar med bl.a. underséknings-mikroskop, stroboskop,
kanslig audiologisk matutrustning, ultraljud sinuson, tympanometri och vestibular

och videonystagmografisk matutrustning.

Sedan 2011 pagar ett behandlingsprojekt avseende behandling av tinnitus,
hyperacusis och sensorisk dverkanslighet med transkraniell elektrisk stimulering
(TDCS). Tanken med att forlagga detta projekt till mottagningen pa Ekeslatt var
dels att erbjuda patienter med besvarande ljudéverkénslighet en lantlig rofylld miljo
utan stérande buller fran omgivningen dels for att kunna genomféra behandling i en
miljo utan trafikbuller eller annat buller och déarigenom fa en god uppfattning om
effekten av behandlingen. Av foljande skal vill de nu 6verklaga lansstyrelsens

beslut.

Stérande buller 1&karmottagning, behandlingsrum - felaktig berdkning
Enligt bifogad bullerberakning (Bullernivd NORD2000) beréknas bullernivan vid

boningshusets fasad mot sdder till 36,3 dB vid vindhastighet 8 m/s. Lakarmot-
tagningen och husets uteplats ar beldgna ca 30 meter narmare det planerade
vindkraftverket. Det innebdr att bullernivan dar kommer att vara hogre an 36,3 dB
bade i lakarmottagningen och pa uteplatsen. Dessutom bor man rakna in en
osakerhet pa +/- 2 dB i berékningsunderlaget. Stérningen av buller fran vind-
kraftverket kommer saledes att vara betydande saval i lakarmottagningen som pa

uteplatsen redan vid mattlig vindstyrka.
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Storande buller och infraljuds-storning av ljudkansliga patienter. Sarskild hansyn

till stérningskanslig verksamhet

Enligt rapport 2011 till Naturvardsverket har inte infraljud och lagfrekvent buller
nagon halsoskadlig inverkan. Men ett nyligen publicerat avhandlingsarbete fran
Kanada som omfattade ca 5000 personer boende 500 - 1000 meter fran vindkraft-
verk visar emellertid en signifikant 6kad frekvens av depression, somnstérning,
yrsel och tinnitus i denna gruppen jamfort med en lika stor kontrollgrupp utan
exponering av vindkraftsbuller. Flera andra studier efter 2011 har pavisat speciellt
en signifikant stdrning av somnen. Personer med sensorisk dverkanslighet drabbas
lattast. Trots att infraljud inte kan uppfattas som ljud &r kraften matt i dB dubbelt sa
hog jamfort med horbart ljud pa samma avstand fran vindkraftverket. Flertalet av de
patienter som de behandlar lider av sensorisk dverkanslighet. Dessa patienter far
behandling under 10 tillfallen under en begransad tid och kan da bo kvar under
behandlingstiden pa garden. Det finns en uppenbar risk att behandlingsresultaten for
dessa patienter blir sémre eller att behandlingen misslyckas p.g.a. buller-

belastningen i detta frekvensomrade.

Egna halsoskal

IE lider av migran. Hon ar mycket ljus- och ljuddverkénslig och har egen

erfarenhet av att ljud fran vindkraftverk paverkar hennes halsotillstand negativt.

Storande buller och skuggor pé uteplats. Avsaknad av bullerberékning pa uteplats.

For deras kafé-verksamhet med uteservering mot séder innebar placering av
vindkraftverk soderut att flygande skuggor kommer att svepa dver uteplatsen soliga
dagar. Tillsammans med bullret fran vindkraftverket 6delaggs den fria pastorala
utsikten over falten samtidigt som bullret och skuggbildningen forstor serverings-

miljon. Bullerberékning har ej utforts for uteplatsen.

Forsamring av fastighetsvarde - ekonomisk forlust

Uppforande av vindkraftverk néra en fastighet innebar att fastigheten blir mindre

attraktiv vid en eventuell forsaljning och marknadspriset sjunker. Deras livsverk
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6delaggs om de inte langre kan bedriva mottagningsverksamhet eller kafé-
verksamhet pa grund av vindkraftverken. Det naturliga blir da att avveckla alla
verksamheter och forsoka sélja garden med en betydande forlust, investeringar
orédknade. Tanken k&nns sméartsam och absurd om en verksamhet som gynnar
turistnéring och sjuka manniskor ska behdva lamna plats for en markégares
personliga vinning av statliga subventioner pa ett for samhallet sannolikt olonsamt

vindkraftverk som gor miljon oattraktiv for besokande turister.

Forstor landskapsbild och boendemilj6

De motsatter sig uppférande av det planerade vindkraftverket aven av omsorg for
det unika kulturlandskapet. Karaktaren har ar helt annorlunda &n landskapet véster
om Trelleborg-Malmo dar landskapet &r mer "moderniserat” med férre gréna "oar"
och manga vindkraftverk. Har ar landskapet bevarat som det varit sedan skiftes-
reformen pa 1700-talet med de 6ppna fria falten, pilalléerna, smabyarna, kyrkorna
och de utspridda tradomgivna gamla gardarna. De upplever att ett okansligt
utplacerat vindkraftverk kommer att derangera detta kulturarv. Storskaliga
vindkraftverk utgor visserligen en viktig del av landets fornybara energi men ett

vindkraftverk har innebér att man forstér en gammal kultur- och boendemiljo.

Avslutande kommentarer

Det planerade vindkraftsverket innebér en mycket begransad samhéllsnytta. Detta
maste stallas mot samhallsnyttan av en specialistlakarmottagning, samhallsnyttan av

deras vintage-butik och serveringens bidrag till turistnéringen.

BL har anfort huvudsakligen foljande. Skuggbildning fran ett vindkraftverk
kommer att forséamra hans hélsa. Han har aterkommande huvudvark och yrsel.
Yrseln kommer att bli vérre om han vistas i nérheten av ett vindkraftverk. Han
upplever att skuggorna fran rotorbladen utldser besvaren men det kan ocksa vara
ljudet fran verken da han &r ljudoverkanslig. Det finns risk for att hans
hélsotillstand kommer att férsamras kraftigt om vindkraftverket tillats.
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Han bedriver hastavel pa sin gard. Hastar ar kansliga och lattskramda djur. Hastar
som utsétts for stress ar mycket svara att fa draktiga. Det blir ocksa svarare att skota

hastar som &r stressade och plétsligt blir skramda.

Hans gard kommer att sjunka i varde om vindkraftverket tillats. Det kan komma bli

svart att avyttra garden.

MS m.fl. har anfort huvudsakligen foljande. Om verket uppfors kommer deras
boendemiljo att drabbas av buller, skuggning och paverkan pa landskapsbilden.
De bor i ett vackert, naturrikt, pastoralt landskap dar man tydligt kan se fyra
kyrkor och vill inte att omradet ska industrialiseras med vindkraft. De aberopar
vad som tidigare har anforts till namnden och lansstyrelsen, med f6ljande tillagg
namligen lokalisering, felaktigt och bristfalligt underlag samt felaktig

handlaggning (formaliafel).

Lokaliseringen

Det finns ett antal omstandigheter som saval var for sig som sammantaget medfor
att vindkraftverkets lokalisering ar olamplig. Ett ensamt vindkraftverk star i direkt
strid med kommunens oversiktsplan, vilken foresprakar att verken ska placeras i
grupper. Dartill kommer paverkan pa landskapsbilden samt pafrestningar for djur,
natur och manniskor. De brister i utredningar som patalas ska ligga sékanden till
last, eftersom denne har all utredningsborda i drendet. | den man oklarheter finns
bor de tolkas utifran forsiktighetsprincipen vilket innebar att verksamheten inte ska

tillatas.

Den flacka, slata akermarken i omradet innebér att landskapet ar mycket kéansligt
for paverkan och slatten mellan kyrkorna idag &r helt fri fran vindkraftverk.
Boverket foresprakar i vindkraftshandboken fran 2009
(http://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2013/vindkraftshandboken.pdf)

en noggrann analys av landskapet innan tillstand till etablering ges samt placering i
grupper med stora avstand mellan grupperna for att fa ett sa harmoniskt intryck som

mojligt. Det som sker i Hemmesdynge star i direkt strid med Boverkets
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rekommendationer. Det saknas helt en 6vergripande samordning, vilket innebar att

landskapet belastas pa ett onddigt och oacceptabelt satt.

Felaktigt och bristfalligt underlag fran prospektoren

De har bekostat oberoende rapporter av Docent BP som pa ett flertal punkter
visar att underlaget fran Ramstroms Vind AB ar felaktigt och bristfalligt. Som

grund for kraven vill vi framhalla foljande felaktigheter.

De métpunkter som projektoren har valt vid bullerberdkningarna &r inte satta vid
narmsta fastighetsfasad och manga matpunkter ligger pa lasidan sett fran stérnings-
kallan (se bilaga 3, 9 och 10). Dessutom har de flesta fastigheterna olika beteckning
I buller- resp. skuggberdkningen t.ex. Fastighet J i bullerberakningen heter Fastighet
I i skuggberékningen osv. Matpunkter/koordinater for samma fastighet, for ljud och
skugga ar olika i manga fall t.ex. Fastighet D i bullerberdkning har koordinater

Ost 396 749, Nord 6 137 897 men har Ost 396 752, Nord 6 137 894 i skugg-
berékningen. Bada matpunkterna for Fastighet D alt C ligger bakom huset pa

lasidan sett fran storningskallan oster om fastigheten ut pa véagen.

Berakningspunkterna i ansokningsunderlaget har felaktiga koordinater med
konsekvens att berdrda bostéder enligt underlaget ligger mellan 10 och 30 m langre
bort fran vindkraftverket an vad som ér fallet i verkligheten och pa grund av det
anser vi att det finns goda grunder att anta att bullernivaerna fran Ramstroms Vind
inte &r korrekt berdknade. Bullret ska beraknas vid en plats som &r pa utsidan av
bostaden pa en tankt uteplats i riktning mot vindkraftverket. | BPs Rapport
2013:165 har avstanden uppmatts pa ett korrekt sétt vilket innebdr t ex att for
Bostad | har avstandet sjunkit fran 442 m i Ramstrom Vinds underlag till 429 m
och for Bostad J har avstandet sjunkit 455 m till 440 m.

Pa soderslatt har vi ett antal manader med frusen barmark. Detta har en stor
paverkan pa hur ljudet fardas. Ljudberakningen i underlaget fran Ramstroms Vind
AB tar ingen hansyn till detta faktum, medan en berdakning enligt NORD2000 som
anvants i BPs Rapport 2013:165PM2 ger helt andra vérden.
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Matosakerhetsmarginal (2,0 dB) maste tas hansyn till. Enligt tillkommande dom i
Mark- och Miljodomstolen (MMD) i mal nr M 4224-13, meddelad 2014-03-07,
kravs att till matvardet ska laggas matoséakerhet. Bygglovsansokan &r grundat pa
berékningar dar ljudgransen &r satt till 40,0 dB(A) enligt Statens Naturvardsverk
"Ljud fran landbaserad vindkraft" 2001. Trelleborgs kommuns miljéavdelning har
ett forelaggande, dvs. ett formellt krav pa verksamheten fran samhallsbyggnads-

namnden.

Kravet ar stallt pa den som anmalde verksamheten till namnden. Fran namndens
sida anses att 38 dBA ligger som krav i framtiden. Detta krav ska gélla dven pa den
senaste ansokan som ar baserad pa underlag fran Ramstroms Vind AB, trots detta

ligger bullernivan langt 6ver 38 dB hos ett flertal fastigheter.

Fastighet J i Ramstroms bullerberakningar har en bullerniva som ligger pa 38,0
dB(A) och fastigheten ligger 455 m fran vindkraftverket. Det som inte beaktas &r att
fastigheten har sin tomt vand mot norr dvs. rakt mot vindkraftverket. De exponeras
saledes fullt ut vad galler storningar fran verket vilket inte bara galler buller och
skuggor utan aven den nattliga hindersbelysningen. Om man mater fran tomtplatsen
pa fastigheten finns deras uteplats ungefar 40 m fran bostadshuset i riktning mot
vindkraftverket. Tomten strécker sig cirka 60 m i riktning mot vindkraftverket,
vilket innebdr att de har 40 dB(A) vid tomtgransen om Ramstroms Vind ABs
bullerberakning stammer. Med tanke pa tomtens utformning gor de gallande att
tomtgrénsen ska utgdra den punkten som projektdren har att klara, dvs. 40 dB(A).

De ska t.ex. sommartid ha mojlighet att nyttja sin tomt utan stérande buller.

| underlaget fran Ramstrom har kallbuller fran vindkraftverket, andrats fran 103,0
dB(A) i det tidigare underlaget fran Véktaren Vind AB till 101,5 dB(A) utan
forklaring och trots att ansokan &r gjord for exakt samma verk, dvs. Enercon E53.
E53 som projekteras ar formodligen ett begagnat verk eftersom det inte nystartades
ett enda E-53 under 2014 enligt www.vindstat.nu. Ar det ett nytt verk eller ar det ett

begagnat verk som avses i ansokan? Ett begagnat verk i sadant fall har hogre kall-
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bullerniva p.g.a. slitage. Enligt tillverkarens datablad har E53 vindkraftverkets
kéllbullerméatning en tolerans pa +/- 1,0 dB(A) som aven paverkar bullerkalkylen.
Dessa uppgifter ar inte med i berdkningen. Om ett annat vindkraftverk an Enercon
E53 ska byggas, vad ar det i sa fall for verk? Det finns inga verk med hogre effekt
an ett E53 (0,8MW, 101,5 dB(A)) som har lagre kallbuller an 102,5 dB(A).

Enligt Ramstrom Vind AB:s komplettering till samhéllsbyggnadsnamnden kan en
enkel omstallning goras for att stalla ner effekten med 0,5 % och likasa kalljudet
med 0,5 decibel for att halla ljudnivan under 38 dB (40 dB — matosékerhets-
marginalen (2 dB)). Det har pastaendet ar falskt. Effekten maste stéllas ner med
25,2 % och inte 0,5 % (fran 800 kW till 500 kW) om kalljudet ska stéllas ned med
0,5 dB till 101 dB. Verket kor da i mod 4 med max effekt pa 500 kW. For varje
vindkraftverk finns faststallda forvalda effektnivaer, s.k. mod, till vilka verket kan
nedstallas for permanent drift med lagre energifangst och kallbullerniva som foljd. |
WindPro berékningen i kompletteringen har Ramstroms Vind AB sankt kall-
bullernivan till 101,0 dB(A) men inte effekten. Enligt konsensus ska dock alla
ansokningar goras med verk stallda i mod 0, dvs. korda for full effekt (800 kW) da
allt annat &r kapitalforstoring, dvs. att forst stélla upp ett verk med en viss effekt for
att sedan stélla ned verket i effekt innan det ens har tagits i bruk. Med en variabel

kallbullerniva kan vilken bullerniva som helst f&s vid bostaden.

Vad galler skuggor finns samma brister i underlaget som anges ovan avseende
bullerberdkning. Om inte angivna koordinater &r korrekta i samband med skugg-
berakningen kan man utga ifran att utredningen inte stammer. Dartill ska skugg-
berdkningen goras vid tomtens tankta uteplats. Nagon sadan differentiering har
Ramstréms Vind AB inte gjort. | praxis anges att en bostad maximalt far utsattas for
atta timmars faktisk skuggtid per ar och 30 minuters faktisk skuggtid per dag.
Lansstyrelsen bortser vidare fran att forvantade varden bygger pa ett genomsnitt.
Antalet soltimmar varierar mellan olika ar och vid varsta scenario finns risk for
skuggbildning uppat 13:56 timmar/ar och 0:30 timmar/dag. Av de utredningar som
ingivits av Ramstroms Vind AB kan utldsas att ett bostadshus, fastighet J, utsatts for

mer an 8 timmar skuggning per ar. Dessutom verkar forhallandet mellan forvantade
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varden och vérsta scenariot inte rimligt da t.ex. 11:03 timmar/ar (vérsta fall) blir
1:14 timmar/ar (férvantat utfall). Aven om skuggbildningen kan begransas med
tekniska system visar den omfattande skuggbildningen att lokaliseringen &r

olamplig. I vart fall bor det beaktas som en av manga omstandigheter.

| det tidigare underlaget fran Vaktaren Vind AB skulle fastighet A (nuvarande
Fastighet L pa underlaget fran Ramstroms Vind AB) inte fa skugga alls. |
Ramstrém Vinds underlag, kommer de helt plétsligt att fa 4:52 timmar/ar i vérsta
fall, fast det &r samma verk och exakt samma placering som forra gangen. Fastighet
B (nuvarande Fastighet M) har andrats fran 5:32 timmar/ar till 5:12 timmar/ar utan
forklaring. Vad ar det for parametrar i WindPRO-skuggberakningen som har

andrats for att komma fram till dessa nya varden?

Ramstréms skuggberéakning ar baserad pa en parameter "Minsta solhojd 6ver
horisonten for paverkan" vilket innebér att skuggorna borjar beraknas forst nar
solen natt en vinkel pa 3° (tre grader) 6ver horisonten, vilket ska anvéandas i
skogsmark. BPs rapport baseras pa att skuggor borjar berdknas nar solen natt en
vinkel pa 1° (grad) 6ver horisonten, vilket ska anvandas for slattmark utan skog.

Eftersom landskapet ar ett slattlandskap kan aven 0° (noll grader) anvandas.

Gransvalla Gard (fastighet K) som ligger granne med Fastighet J och Fastighet K
pa underlaget, finns inte med i berdkningsunderlaget fran Ramstroms Vind AB.
Det finns darfor varken ljud- eller skuggdata berdknade och saledes inget underlag
att ta stallning till. Pa det tidigare underlaget fran Vaktaren Vind AB, fanns
Gransvalla Gard med i kalkylen och eftersom de utrakningarna var felaktiga ar det
av storsta intresse for sakagarna pa Gransvalla gard att fa ta del av nya

berdkningar.

Gransvalla Gards narmaste fastighetsfasad ligger 441 m fran vindkraftverket vilket i
verkligheten betyder att Gransvalla gard &r en av de fastigheter av samtliga berérda
som ligger narmast vindkraftverket. Enligt BPs rapport 2013:165PM3 beréknas
fastighet J i skuggberéakningen (fastighet K i ljudberakningen) fa 11:03
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timmar/ar skugga, vilket & mer an den tillatna tiden pa 8 timmar/ar. Fastighet J i
skuggberakningen ligger 150 m norr om Gréansvalla gard, vilket betyder att dven
Gransvalla gard med all sannolikhet kommer att berdras av bade skugga och buller
trots att fastigheten saknas i underlaget. BPs rapport 2013:165PM3 visar att
Gransvalla Gard (fastighet Na) kommer att fa skugga upp till 30 min/dag.

Ramstroms Vind AB har i ett senare skede skickat in en komplettering till
Trelleborgs kommun med bl.a. berdkningsunderlag for Gransvalla gard, fastighet P.
Att Ramstroms Vind AB hade skickat en komplettering blev Gransvalla gards agare
informerade om av en handelse vid en konversation avseende vindkraftverket med

Trelleborgs kommun.

Berakningen i Ramstroms Vinds komplettering visar att Gransvalla gard, Fastighet
P, kommer att utsattas for den hogsta skuggbelastningen namligen 12:49 timmar/ar
eller 0:28 timmar/dag och att Fastighet J har 6kat till 11:35 timmar/dag. Det ar
anmarkningsvart att Ramstroms Vind AB i kompletteringen andrat kéllbullernivan
till 101 dB jamfort med 101,5 dB i den ursprungliga ansfkan. Dessa motstridiga
uppgifter i olika handlingar fran Ramstroms Vind gor det omajligt att ta stéllning

som sakdgare.

Gransvalla Gard, som drivs som ett ekologiskt jordbruk och blivit nominerat till
arets miljopris 2011, har mark som gransar cirka 340 m fran det tankta vindkraft-
verket, vilket omojliggor att i framtiden utveckla marken och foretaget med bl.a.
ekostugor, getter, lamm, grisar etc. eftersom det vid ett vindkraftsbygge kommer att
belaggas med nyttjandeforbud, da bullernivan blir hogre an gransvardet. Ett flertal
undersokningar och dven dom i MMD mal nr P 2824-13 i drende Ingelstorp,
Angelholms kommun meddelad i Véxjo, 2015-01-16, har med all énskvird
tydlighet tydliggjort att getter &r speciellt l[judkénsliga och darfor bor hénsyn tas till
detta driftsavbrack for Gransvalla gard. Gréansvalla gard kommer darfor att ansoka
hos MMD om ett faststallande om talan enligt 32 kap. 3 § och 6 8 miljébalken i det
fall tillstand ges.



14

VAXJO TINGSRATT DOM P 792-15
Mark- och miljodomstolen

Sammanfattningsvis kan konstateras att berakningsunderlaget r sa bristfalligt att
det inte ska kunna ligga till grund for ett beslut. Eftersom det vérst drabbade
bostadshuset enligt ingivna utredningar fran Ramstroms Vind AB for bullerniva
som néstan tangerar gransvardet 40,0 dB(A) ar det av storsta vikt att berdkningen &r
noggrant genomford och tillforlitlig.

Felaktig handldggning

Lansstyrelsen har inte underréttat alla sakdgarna om beslutet att upphéva
samhallsbyggnadsnamndens beslut angaende bygglov for vindkraftverk. Ett antal

sakagare fick ringa in sjalva till lansstyrelsen for att fa tillgang till beslutet.

Beslut strider mot 6versiktsplan

| underlaget star det att vindkraftverket har en totalh6jd pa 99,7 m. | Trelleborgs
oversiktsplan anges att avstand fran vindkraftverk till samlad bebyggelse eller byar
med omradesbestammelser ska vara minst 10 ganger verkets totalhojd, i det har
fallet 10 x 99,7 m = 997 m. Avstand till Hemmesdynge som ar en by med omrades-
bestammelser ar avstandet 945 m. | Hemmesdynges omradesbestammelse star b.la.
"omradet utgor en vardefull kulturmiljo, som i huvudsak ska anvandas for bostads
och jordbruksandamal”, "atgarder far inte vidtas som kan skada miljon, vara
storande for de boende eller till men for pagaende markanvandning”, "byn ingar i
ett storre omrade av riksintresse for kulturminnesvard", "nuvarande jordbruksmark
utanfor bestammelsegransen avses bibehallas". Avstand till samlad bebyggelse i
Klagstorp, Klagstorp 3 (T), som bestar av ett 40-tal fastigheter ligger 701 m fran
vindkraftverkets placering och 441 m fran samlad bebyggelse vid
Hemmesdyngevégen. | detta fall ligger vindkraftverkets placering i anstkan

dessutom inom en kustzon.

Etablering av vindkraftverket skapar en tydlig konflikt mellan ett enskilt intresse,
dar &garen inte ens bor i kommunen och ett flertal bergrda fastighetsagare som bor i
narheten av det planerade vindkraftverket.
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Vindkraftsetablering bor goras i grupper. Det ensamma verk som nu planeras utgor
inte en grupp tillsammans med andra i ndaromradet. Det ar cirka 3 km till narmaste
vindkraftverk i véster. Verket bildar inte heller tillsammans med omkringliggande
verk nagon geometrisk formation i landskapet som kan upplevas som harmonisk.
Det ger darmed inte en god helhetsverkan med ett ensamt verk. Med tanke pa det
antal vindkraftverk som finns i omradet ar anda paverkan betydande och
vindkraftverket bor darfor inte uppforas med hansyn till de boende i omradet.
Sammanfattningsvis kan kraven i 2 kap. och 3 kap. 1 och 2 88 den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10, APBL) inte anses uppfyllda.

Det finns enligt Energimyndighetens beslut fran 2013 inget riksintresse for
vindbruk da avstand fran bostad till vindkraftverk understiger 800 m. Avstand fran
verket i det hér fallet ar 441 meter till samlad bebyggelse vid Hemmesdyngevégen
respektive 701 m till tat bebyggelse vid Trevéagen i Klagstorp. DA riksintresse for

vindbruk inte finns ska riksintresse for kustzon véga tyngre.

En oversiktsplan ar inte bindande men har, utifran hur nyanserad och konkret den ar
till sin utformning, betydelse for tolkning av hur ett visst markomrade lampligen
ska anvandas. Enligt praxis har en aktuell och véalunderbyggd éversiktsplan ansetts
ha stor betydelse vid prévning av vad som kan anses vara en lamplig plats for
tillstdndpliktig verksamhet (se bl.a. MOD 2008:41). Oversiktsplanen kan sagas vara
Overenskommelse mellan kommunen och lansstyrelsen om riksintressenas innebérd

och avgransning.

Miljorisker for vilda djur

En fladdermdssutredning kravs for varje miljofarlig vindkraftsanlaggning da
fladdermdss har registrerats i omgivningen. Idag vet man att fladdermoss samlas pa
vindkraftstornet kvallstid da detta ar lite varmare an omgivningen p.g.a. av sin vita
farg. Da fladdermdssen ror sig forbi turbinvingarna sprangs lungorna p.g.a. tryck-
stotar, sekundart soker sedan rovfaglar mat i form av doda fladdermadss och kan da
vingklippas eller dodas direkt av turbinvingarna. Aven om projektoren lovar att

infora s.k. "bat mode" dvs. att verket stangs kvéllstid hela sommaren sa ska en
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relevant undersékning forst goras t.ex. av sakkunnig pa Lunds universitet. Man kan
annu en gang ifragasatta verkets Ionsamhet om det ska koras pa "bat mode" en

betydande del av aret.

Fladdermdss skyddas i Sverige av artskyddsforordningen vilket bl.a. innebar att
deras fortplantnings- och viloplatser inte far skadas och de far heller inte stéras
under fortplantning. Naturvardsverket har inom ramen for samarbetet Vindval lagt
fram "Rapport 6467" fran november 2011 angaende "Vindkraftens effekter pa
faglar och fladdermdss”. | denna konstateras att Sverige har atagit sig att skydda
vara populationer av fladdermdss och att vindkrafstutbyggnaden kan utgora en stor
fara. Det anges dven att vindkraftverk drar till sig insekter vilka i sin tur attraherar
fladdermass eftersom insekter utgor foda for fladdermdssen. | rapporten
rekommenderas att det genomfors ordentliga analyser fore etablering av vindkraft
sa att etablering av kraftverk i daliga lagen kan undvikas. Det kan konstateras att det
i drendet helt saknas inventering av faglar och fladdermdss samt riskbedémning for
eventuella fagel- och fladdermuspopulationer i omradet. Omradet &r en viktig
rastplats for flyttande faglar, tranor, gass m.m. Det ar dven en viktig plats for
rovfaglar. Verket kan utgéra en stor risk genom att déda lagt flygande flyttfaglar
samt ha en barriareffekt gentemot vissa andra flyttande fagelarter som da véljer
andra strak for att slippa vindkraftverket. Luftrummet ovanfér Hemmesdynge med
omnejd ar ett stort flygstrak for flyttfaglar. Alla i omradet har sett stora flockar med
flyttande tranor var och host. Dessutom flyger pa dagtid under vintern stora flockar
med gass for fodosok pa flytten inat land. Av praxis torde tydligt framga att bade
paverkan pa fagel och fladdermuslivet ska utredas grundligt for att lokaliseringens

lamplighet ska kunna beddmas.

Sakégare har vid ett flertal tillfallen observerat fladdermdss som tros bo i

narliggande kyrkor eller i andra aldre byggnader och flyger ut pA Hemmesdynge-
slatten for att fanga insekter. Skyddsavstand fran boplats till vindkraft ar 2 km om
arten Barbastell skulle inga bland de fladdermusarter som finns pa platsen vilkens

forekomst maste utredas.
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Halsorisker
Det finns vetenskapliga belagg for att infraljud fran vindkraft utgor en halsorisk for
narboende. Personer med bakomliggande sjukdomsbild riskerar att fa sin situation

forvarrad.

Dalig hushéllning

Vindkraftverket har en dalig lokalisering som inte ar forenlig med miljobalkens mal
om god hushallning, bl.a. ar verket inte samhéallsekonomiskt I6nsamt och det har

negativ paverkan pa landskapsbild och natur.

MS har i egen skrivelse till domstolen anfort huvudsakligen foljande. Av

det underlag som han har gett in till domstolen framgar att det finns fladdermoss i
omradet intill det planerade vindkraftverket. Det har inte utforts nagon fladdermus-
utredning av prospektéren. En ordentlig fladdermusutredning maste darfor utforas
for att kartlagga fladdermusbestanden i omradet. Av intresse for malets avgdrande
ar Lansstyrelsen i Jonkopings lans beslut den 3 mars 2015 dnr 505-8080-2014.

ON och CN har motsatt sig bifall till 6verklagandena och yrkat att mark- och
miljodomstolen faststaller lansstyrelsens beslut. De har bemott dverklagandena och

anfort i huvudsak féljande.

Med anledning av ndmndens 6verklagande hénvisar de till en tidigare inlaga daterad
den 26 februari 2014.

Nar det géller makarna Es lakarmottagning anser de att det inte finns ndgon
utredning som visar att buller fran vindkraftverk skulle stéra lakarmottagningen
och dess patienter. Makarna E menar att infraljud och lagfrekvent buller har skadlig
inverkan pa patienter, vilka enligt deras mening dock inte ar sakdgare. Makarna E
agde inte sin fastighet vid den tid da arendet 6ppnades vilket innebér att Es haft alla
mojligheter att infor kdpet av fastigheten undersoka och skaffa information om vad
som hande i ndromradet inte minst inom ramen for undersokningsplikten. Arendet

fanns pa kommunen och informationsméte hade
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hallits langt innan Es kopte sin fastighet. Det ska ocksa noteras, efter vad som
framkommit i farsk utredning i kommunen, att Es bl.a. inte har bygglov for vare
sig butik, kaffeservering, lakarmottagning eller konferensverksamhet pa sin
fastighet. Tyngden av Es yttrande ska ses i ljuset av detta. Provningen av

vindkraftverket ska ske utan hansyn till olovliga verksamheter.

Med anledning av 6verklagandena fran MS m.fl. anser de att BP ar en engagerad
och kand/6kand vindkraftsmotstandare vars berakningssatt inte ar vedertaget.
Fragan om fladdermdss kan knappast tillhora det enskilda intresse som S
representerar och tidigare myndighetsprovningar i detta drende har inte sett

anledning att sarskilt utreda denna fraga.

Det finns inget orsakssamband mellan den aktuella vindkraftsprovningen och BLs
pastaende om att skuggor fran vindkraftverket kommer att forsamra hans halsa da
han har aterkommande huvudvark och yrsel samt att hans hastar blir stressade

skuggorna och kanske aven av ljudet.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen konstaterar att namnden har handlagt arendet pa nytt och
darmed handlagt bygglovsarendet enligt den nya plan- och bygglagen (2010:900,
PBL), eftersom namndens tidigare beslut hade upphéavts och aterremitterats till
namnden for ny handlaggning. Samtliga klaganden har saledes haft ratt att klaga pa

lansstyrelsens beslut den 26 februari 2015.

Syn
Mark- och miljédomstolen anser att malet ar tillfredstallande utrett utan att syn

behdver foretas. Yrkandet om syn som framforts av MS m.fl. ska darfor avslas.
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Sakfragan
Mark- och miljodverdomstolen har vid flera tillfallen betonat betydelsen av en val

underbygd 6versiktsplan vid lokaliseringsprovningen av vindkraftverk (se t.ex.
MOD 2005:66). Av Mark- och miljééverdomstolens dom den 5 november 2014 i
mal P 2761-14 framgar bl.a. féljande. Som en utgangspunkt maste 6versiktsplanen
kunna fungera styrande vid vindkraftsetableringar inom kommunen. Oversikts-
planen &r emellertid inte bindande vid bygglovsprévningen. En ansékan om bygg-
lov maste provas utifran forhallandena i det enskilda fallet. Darvid ar det givetvis av
betydelse vad planen innehaller i form av konkurrerande ansprak pa marken och

andra végledande uppgifter.

| den kommunala 6versiktsplanen for Trelleborgs kommun, Oversiktsplan 2010
(antagen av kommunfullméktige 2010-06-21), finns ett sérskilt avsnitt som
behandlar vindkraft och dar féljande framgar.
Trelleborgs kommun har i sin tidigare dversiktsplanering valt att peka ut lampliga
omraden for vindkraftsetableringar. Denna typ av planering har visat sig bli mer
och mer verkningslos efterhand som prévningspraxis utvecklats och genom att
kommunen inte kunnat styra vindkraftsetableringar endast till dessa omraden.
Vindkraftsintresse och forfragningar finns for lokaliseringar 6verallt i kommunen.
Kommunen valjer darfor att peka ut omraden och skyddszoner, som inte bor
paverkas av vindkraftsetableringar. Dessa omraden och zoner utgors av:

e Bebyggda bostadsmiljoer, t.ex. byar, utvecklingsorter och Trelleborgs stad,

e Planerade eller framtida bostadsmiljéer,

e Kustomradet och andra kansliga rekreationsmiljoer

e Kansliga landskapsbildsavsnitt,

e Landskapsbilder som domineras av kyrkor och andra landmarken,

e Sakerhetszoner vid vagar, ledningar och jarnvagar,

e Riksintresseomraden.

Inom dessa omraden ska kommunen inte medge vindkraftsetableringar.
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Forutom de lagstyrda kraven pa och riktlinjerna for etablering av vindkraftverk
ska, med hansyn till de motstridiga intressen som finns inom omradet, féljande
riktlinjer galla.
e Kommunen ska verka for att vindkraftverk placeras i grupper och att
grupper ej lokliseras narmare varandra an 4 km i 6ppet landskap
e Kommunen ska uppmuntra etableringen av sma vindkraftverk, sa kallade
gardsverk
e Kommunen ska underlatta for kompletteringar i och utbyte av verk i
befintliga vindkraftsgrupper
o Vindkraftsetableringar, forutom gardsverk, ska ej tillatas narmare samlad
bebyggelse eller byar med omradeshestammelser an 10 x verkens totalhojd
o Vindkraftsetableringar, forutom gardsverk, ska ej tillatas narmare
utvecklingsorterna an 15 x verkens totalhgjd
o Vindkraftsetableringar, forutom gardsverk, ska ej tillatas narmare
Trelleborgs stad &n 20 x verkens totalhojd
e Gardsverk ska placeras i omedelbar narhet till en gardsbildning sa att
samhorigheten med denna ar tydlig

e Kommunen ska bejaka etablering av havsbaserade vindkraftverk.

Det aktuella vindkraftverket har en totalhdjd om 100 meter och lokaliseras inom ett
omrade som &r av riksintresse enligt bestammelserna i 4 kap. 4 8 miljobalken samt
strax utanfor tva omraden som &r av riksintresse for kulturmiljévarden enligt 3 kap.
6 § miljobalken. Avstandet till Hemmesdynge ar ca 1000 meter. Verket ar inte

placerat i narheten av nagon av utvecklingsorterna som pekas ut i dversiktsplanen.

Mark- och miljddomstolen noterar inledningsvis att det saknas en kommunal
motivering i dversiktsplanen till varfor vindkraftsetableringar ska lokaliseras
utanfor omraden av riksintresse. Enligt domstolens uppfattning kommer vindkrafts-
etableringen dock inte att patagligt skada de varden som ar av riksintresse enligt

4 kap. 4 8 miljobalken (riksintresse kustzon). Enligt domstolen kommer inte heller
vindkraftverket att patagligt skada de kulturmiljévéarden som &r av riksintresse

enligt 3 kap. 6 8§ miljobalken.
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Vidare ska vindkraftsetableringar enligt 6versiktsplanen inte tillatas narmare samlad
bebyggelse eller byar med omradesbestammelser an 10 x verkets totalhojd. Vad
som avses med “samlad bebyggelse” eller vilka bebyggelsesamlingar som utgor
”samlad bebyggelse” framgér inte av dversiktsplanen eller andra handlingar i malet.
Mark- och miljddomstolen kan dock konstatera att vindkraftsetableringen ligger ca
950 meter fran avgransningen av omradesbestammelserna for Hemmesdynge.
Avstandet till narmaste bostadshus i Hemmesdynge uppskattar mark- och miljo-
domstolen till drygt 1000 meter. Aven om kravet i 6versiktsplanen inte fullt ut ar
uppfyllt vad géller avstandet till avgransningen till omradesbestammelserna for
Hemmesdynge finner domstolen inte anledning att enbart pa den grunden upphava
lansstyrelsens beslut. Vindkraftsetableringen ligger mer &n 15 x vindkraftverkets
totalhojd fran narmaste utpekade utvecklingsort i dversiktsplanen.

Enligt dversiktsplanen ska kommunen verka for att vindkraftverk placeras i grupper
och att dessa grupper inte lokaliseras narmare varandra an 4 km. Det nu aktuella
vindkraftverket strider ddrmed mot den kommunala ambition som uttrycks i
oversiktsplanen. Aven om Gversiktsplanens riktlinje i detta avseende endast ar ett
»verka-for-krav’ menar mark- och miljédomstolen att kravet pa att samla vindkraft-
verk i grupper och att avstandet mellan vindkraftsetableringarna ar stort nog for att
de olika etableringarna ska uppfattas som separata grupper ar ett rimligt krav i ett
slattlandskap (se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens dom den 30 november 2012 i
mal P 78-12).

Mot bakgrund av det ovan anforda finner mark- och miljédomstolen att
namndens beslut att avsla ansékan om bygglov for vindkraftverket pa fastigheten
X é&r riktigt. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphévas och 6verklagandena
bifallas. Det finns darmed ingen anledning att prova 6vriga fragor sasom buller

och skuggor.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 12 maj 2016.

Cecilia Giese Hagberg Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Lars Fransson.





