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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénershorgs tingsréatts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-12-23 i mal P 4382-15,
se bilaga A
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2. Byggnadsndmnden i Géteborgs kommun
Box 2554
403 17 Goteborg

SAKEN
Avvisat dverklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och
faststéller Lansstyrelsens i Véastra Gotalands lan beslut 2015-11-25, dnr 403-39804-
2015 E, att avvisa A Ws overklagande.

Dok.Id 1284479

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I H har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom ska faststélla lansstyrelsens avvisningsbeslut.

A W har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I H har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det ar av vikt att Mark- och
miljooverdomstolen provar var gransen gar for nar en fastighetsagare, som inte &r
granne, kan anses vara sarskilt berérd av en annan fastighetsagares 6nskemal att fa
uppfor en byggnation. A W ar inte ragranne till fastigheten X och saknar darmed

klagoratt pa den grunden.

A W har anfort att trafiksituationen i omradet med smala végar medfor att hon &r
sarskilt berord, underforstatt att beslutet skulle innebéra en 6kande trafikméngd. Den
tillkommande enfamiljsvillan som forhandsbeskedet avser, kan inte anses paverka
trafiksituationen i ndgon namndvard omfattning och det kan inte anses finnas behov av
planlaggning av omradet till foljd av denna nya bebyggelse. De bada fastigheterna
ligger pa en atervandsgata och det ar saledes inte fraga om nagon genomfartstrafik.
Nagon klagoratt avseende trafiksituationen i allmanhet kan inte anses féreligga, se RA
1992 ref. 13. Att andra fastighetsagare i omradet begart och fatt forhandsbesked ska
inte 1aggas dodsboet till last.

Den del av vagen som leder fran Ryttarstigen fram till A W fastighet Y ingar i en
vagsamféllighet och har i dag en bredd om cirka tre meter. Att den inte byggts ut till
den tillatna bredden kan sannolikt forklaras av att det i praktiken endast varit d4garen
till Y som nyttjat vagen. Vagstrackan har en langd av cirka 30 meter. Strackan ar
darmed obetydlig i sammanhanget och vagbredden ar sadan att tva bilar kan métas.
Eftersom den sodra delen av nu berdrd végstracka ar helt obebyggd finns inga hinder
mot att vagen utformas till den storlek och strackning som forrattningsbeslutet
medger. Det ankommer narmast pa samfalligheten och dess
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styrelse att verka for att vagen breddas. Vagfragan ar nojaktigt utredd och beslutad. En
detaljplan 6ver omradet kan inte forvantas medféra nagon forbattring eller forandring

av végens bredd och nyttjande.

A W har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande. Nybyggnation av ett
enbostadshus pa fastigheten X innebar betydande och 6kande olagenheter for hennes
fastighet varav vagfragan ar den viktigaste. En avstyckning och en nybyggnation
innebar dessutom en fortatning samt en férandring av omradets karaktar och hur det
anvands. Infrastrukturen som hon anvander paverkas. Eventuellt uppkommer
ekonomiska konsekvenser. Det &r stort tryck pa byggbar mark i omradet och det finns

ett absolut behov av planlaggning. Trafikforhallandena ar mycket bristfalliga.

Végen ar extremt undermalig och inte dimensionerad for mer &n nagra fa bilar. Vagen
har en bredd pa 2,4 meter och tva bilar kan inte métas. Det finns inga motesplatser
eller vandplatser for transporter. Nagon breddning av vagen ar inte mojlig pa grund av
fastigheternas placering. Det har beviljats ytterligare positiva forhandsbesked for tre
fastigheter. Alla dessa nya fastigheter kommer att belasta berérd védg med
uppskattningsvis 16 fordon. Det kommer att saknas parkeringsplatser for dessa och for
besékande fordon. Vagstrackan ar 50 meter och inte 30 som pastatts.

Hennes fastighets ratt och mojlighet till vag kommer att inskrénkas ytterligare.

Forutsattningarna for raddningstjanst och samhéllsservice att komma fram begrénsas.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun (ndmnden) har anfort foljande. Sodra
Ryttarstigens samféllighetsforening (samfalligheten ga:30), Brottkarrs bys
skifteslag (marksamfalligheten s:6) och samtliga del&gare i s:54 (samfalld véag) har
beretts tillféalle att yttra sig innan namnden fattade beslut om férhandsbesked. Inga

synpunkter inkom.



SVEA HOVRATT DOM P 408-16
Mark- och miljééverdomstolen

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Aterférvisningsbeslutets éverklagbarhet
Den forsta fragan som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till & om

mark- och miljddomstolens dom &r 6verklagbar.

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:291) om mark- och miljédomstolar tillampas lagen
(1996:242) om domstolsarenden, AL, i mal som Gverklagats till mark- och miljo-
domstol. Av 37 § andra stycket AL framgar att ett beslut genom vilket arendet
aterforvisas till en lagre domstol eller forvaltningsmyndighet far 6verklagas endast om
beslutet innefattar avgorande av nagon fraga som inverkar pa arendets utgang.
Motsvarande bestammelser finns i 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken och 34 §

andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Prévningen i mark- och miljodomstolen har endast gallt fragan om A W har rétt att
overklaga ndmndens beslut att meddela positivt férhandsbesked for nybyggnad av
enbostadshus pa fastigheten X. Mark- och miljédomstolen, som vid sin prévning av
denna fraga funnit att A W har klagordtt, har undanrdjt lansstyrelsens avvisningsbeslut
och visat malet ater dit for provning i sak. Mark- och miljodomstolen har pa ett for
lansstyrelsen bindande satt avgjort fragan om A Ws klagoréatt och har darigenom
forandrat ramen for lansstyrelsens provning da de invandningar som A W framfort
betraffande meddelat forhandsbesked ska provas i sak av lansstyrelsen. Darmed
inverkar mark- och miljédomstolens avgorande pa arendets utgang i lansstyrelsen.
Detta galler oberoende av vad utgangen vid prévningen av forhandsbeskedet blir.
Mark- och miljédomstolens aterforvisningsbeslut har darmed, i den mening som avses
i 37 § andra stycket AL, innefattat avgorande av en frdga som inverkar pa malets
utgang och ar éverklagbart (jfr RA 2006 ref. 9 och NJA 1987 s. 153). Aven
processekonomiska skal talar for att ett aterférvisningsbeslut i fragan om klagoratt bor
fa 6verklagas sarskilt eftersom det annars kan bli fraga om en sakprovning i flera

instanser innan klagorattsfragan blir slutligt avgjord.

Mark- och miljodverdomstolens stéllningstagande innebar en andring i forhallande till
domstolens avgérande i MOD 2013:43.
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Klagoratt
Beslut om forhandsbesked anses enligt fast praxis anga, forutom sékanden, dgare till
fastigheter som gréansar direkt till den fastighet beslutet galler och darutdver &gare till
fastigheter i nara grannskap som ar sérskilt berdrda med héansyn till arten och
omfattningen av det byggande som avses med forhandsbeskedet, naturforhallandena pa

platsen m.m.

Den fastighet som forhandsbeskedet avser, X, och A Ws fastighet, Y, gransar inte
direkt till varandra. A W har darmed inte rétt att 6verklaga i egenskap av s.k.

ragranne. Fragan ar om hon anda kan anses vara sarskilt berord.

Fastigheterna X och Y ligger i varsin dnde av en kort atervandsgata, dar A Ws
fastighet ligger langst in. A W har lyft fram vagfragan som det viktigaste skalet till
varfor hon ska anses ha ratt att 6verklaga beslutet om foérhandsbesked. Aven med
beaktande av att vagarna i omradet ar smala och att framkomligheten i viss man ar
begréansad, kan uppforandet av ett enbostadshus inte anses ha sadan paverkan pa
trafiksituationen att A W kan anses vara sarskilt berdrd av beslutet om
forhandsbesked. Inte heller vad hon anfort ifraga om omradets successiva utbyggnad
eller om att den fortatning som forhandsbeskedet medger forandrar omradets
karaktar och anvandning, medfor att hon kan anses berdrd pa ett sddant satt att hon
har ratt att Overklaga beslutet. Med bifall till 6verklagandet ska saledes lansstyrelsens

beslut att avvisa A Ws 6verklagande faststallas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovrittsraden
Anna Tiberg, Johan Svensson och Malin Wik, referent.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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1. Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&n beslut den 25 november 2015 i arende nr
403-39804-2015, se bilaga 1

SAKEN
Awvisning av 0verklagande av beslut om férhandsbesked for nybyggnad
av enbostadshus pa fastigheten X i Goteborgs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och visar malet ater till

lansstyrelsen for provning i sak.

Dok.ld 316972

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

A W har overklagat lansstyrelsens avvisningsbeslut och yrkat, som det far forstas,
att mark- och miljodomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och visar malet ater
till 1&ansstyrelsen for provning i sak. Hon har hanvisat till sitt 6verklagande till
lansstyrelsen och darutdver i huvudsak anfort foljande.

N&mndens beslut dverklagades for att det borde uppréttas en detaljplan som
bestammer vad och hur det ska fa byggas och framfor allt hur infrastrukturen ska
planeras samt vem som ska vara huvudman fér densamma. Som det &r nu tar ingen
ett samlat grepp. Att som lansstyrelsen slippa ifran att ta stallning till sakfragan och
avgora arendet med att hennes fastighet inte gransar och att hon darfor inte ar
berord ar helt fel. Férutom det nu beviljade forhandsbeskedet ska det byggas ett
flertal nya hus pa bade XZ (3 st.) och XY (4 st.), samtliga utan krav pa detaljplan.
Observera att samtliga ar belagna pa samma lilla grusvég. Ingen av dessa planerade
byggnationer har nagot krav pa sig att reda ut trafiksituationen pa redan smala och
tranga vagar i omradet, vilka saknar motesplatser. Da dessa fastigheter ocksa &r
belagna utom plan sa borde det tas ett samlat grepp vad det galler trafiksituationen

i omradet med en gemensam detaljplan.

DOMSKAL
I malet tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det som mark- och miljédomstolen har att ta stallning till i detta mal & om
lansstyrelsen har haft skal for sitt beslut att avvisa A Ws 6verklagande.
Eftersom domstolen tar upp malet till omedelbart avgérande foranleder inte
yrkandet om inhibition nagon ytterligare atgard fran domstolens sida.

Domstolen har tagit del av de handlingar som finns i malet och det som A W har
anfort i sitt overklagande. For att ha ratt att Overklaga ett beslut om
forhandsbesked kravs enligt praxis att man antingen &r sa kallad ragranne, det vill
sdga att man ager en fastighet som gransar till den fastighet som ar foremal for

atgard, eller att man som agare till en fastighet i nara grannskap pa annat satt ar
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sarskilt berord av den planerade atgarden (jfr. Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 18 mars 2014 i mal P 9646-13).

A W &r inte ragranne, dvs. hennes fastighet, Y, gransar inte till den for
forhandsbeskedet aktuella fastigheten, X. Med hansyn till att Y ligger vid samma
atervandsgata som X och pa ett férhallandevis kort avstand fran denna fastighet
samt till det A W anfort om trafiksituationen i omradet med smala och tranga vagar,
anser dock domstolen att hon ar berérd av namndens beslut pa sadant satt att hon
har ratt att 6verklaga beslutet, som gétt henne emot. Mark- och miljédomstolen
upphaver darfor lansstyrelsens avvisningsbeslut och visar malet ater dit for

prévning i sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 13 januari 2016.

Patrick Baerselman Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit

beredningsjuristen Jennifer Onang.



