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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Baronhouse AB (Baronhouse) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom ska faststélla lansstyrelsens beslut.

Baronhouse har vidare yrkat syn for det fall Mark- och miljééverdomstolen avser att

faststélla mark- och miljédomstolens dom.

I W och Myndighetsnamnden i Ystads kommun

(ndmnden) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Baronhouse har till stod for sin talan hanvisat till vad som tidigare anforts samt tillagt

I huvudsak foljande.

Kommunens sjalvbestammanderatt far inte utévas i strid mot tvingande lagstiftning,
t.ex. 3 kap. 4 § andra stycket miljébalken, MB. | 2 kap. 2 8§ plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, anges uttryckligen att 3 kap. 4 § MB ska tillampas i bl.a. &renden om
forhandsbesked.

Den aktuella marken &r lamplig for rationellt jordbruk. Det relevanta i malet ar dock
inte om marken &ar lamplig for rationellt jordbruk, utan dels om den aktuella marken ar
jordbruksmark, dels om den ar brukningsvard. Att marken utgor brukningsvérd

jordbruksmark ar en annan sak an att marken ar lamplig for rationellt jordbruk.

Marken i malet ar kultiverad betesmark. Marken ar rojd till skillnad fran viss
omkringliggande mark som fortfarande &r skog. Den aktuella marken dar byggnaden &ar
avsedd att uppforas har formodligen tidigare anvéants som aker, men det racker att
konstatera att marken &r rgjd och darmed kultiverad betesmark. Dadrmed faller marken
in under begreppet jordbruksmark i 3 kap. 4 § andra stycket MB. Av 2 kap. 4 8
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) framgar att betesmark &r mark som anvénds eller

lampligen kan anvandas till bete och som inte ar lamplig att plojas.
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Den aktuella fastigheten & sammanlagt 10,75 ha. Hela fastigheten ar taxerad som
obebyggd lantbruksenhet med fordelningen 9 ha akermark och 2 ha betesmark. Vid
fastighetstaxeringen bedémdes att betesmarken ger normal avkastning och kvalitet
avviker max 30 procent. Den aktuella byggnaden &r tankt att placeras pa mark som
taxerats som betesmark. Dock kommer férmodligen dven akermark att tas i ansprak for

tradgard/park till huset. Marken utgor alltsa jordbruksmark.

Marken utgor vidare brukningsvard jordbruksmark. I 3 § i den nu upphévda lagen om
skotsel av jordbruksmark géllde att jordbruksmark, som med hansyn till lage,
beskaffenhet och 6vriga omstandigheter, ar lamplig for jordbruksproduktion, ska
brukas sa att markens produktionsférmaga tas till vara pa ett andamalsenligt sétt. |
forarbetena till bestdmmelsen angavs att i paragrafen har tagits in de regler om skotsel
av brukningsvard jordbruksmark som foreslagits i den allménna motiveringen. |
miljémalsberedningens delbetinkande "Med miljémalen i fokus — hallbar anvandning
av mark och vatten” (SOU 2014:50) uttalas att med brukningsvird jordbruksmark
avses mark som med hansyn till 1age, beskaffenhet och 6vriga forutsattningar ar
lampad for jordbruksproduktion. Begreppet brukningsvérd jordbruksmark ska tolkas

och tillampas enhetligt nar det géller all mark i Sverige.

Avsteg fran forbudet i 3 kap. 4 § andra stycket MB kan endast ske undantagsvis och da
endast om i bestdmmelsens angivna férutséattningar for undantag ar uppfyllda.
Undantaget ar inte tillampligt i nu aktuellt fall. Uppférande av ett enbostadshus kan
aldrig utgora ett vasentligt samhallsintresse. Om sa anda skulle bedémas vara fallet
finns det annan mark i kommunen som kan tas i ansprak for enbostadshuset. Ett
betydande omrade brukningsvard jordbruksmark skulle komma att tas i ansprak for

annat an jordbruk i strid mot 3 kap. 4 § andra stycket MB.

Lansstyrelsen ar regional expertmyndighet nar det géller jordbruk. L&nsstyrelsen har i
nu aktuellt fall funnit att bostadshuset kommer att uppféras pa hogklassig
jordbruksmark. Att riksintressen och andra hushallningsbestammelser i 3 och 4 kap
MB inte trads for nar bevakas i forsta hand av staten genom lansstyrelserna (MOD
2013:44). Mark- och miljodomstolen bor normalt endast prova om underlaget for
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lansstyrelsens provning varit godtagbart och om det som darefter har tillforts malet

utgor skal att franga lansstyrelsens bedomning.

Marken ar upplaten genom ett jordbruksarrende och brukas sedan flera ar av en
arrendator som betesmark och betesmark ingar i begreppet jordbruksmark i 3 kap. 4 §
MB. Regleringen tar sikte pa bade akermark och betesmark, dvs. all jordbruksmark.
Det ar avgérande om marken &r brukningsvard som jordbruksmark. De djur som betar
pa marken tillhor en jordbrukare i en narbelagen by. Det ar fraga om rent kommersiell

jordbruksrorelse. Det ifragasatts om inte EU-bidrag ska beaktas vid bedomningen.

Om marken bebyggs kommer den nya bostadsbyggnaden att vara belégen som en
solitar omgiven av betesmark och i nagon man akermark. Det ar en synnerligen
olamplig placering, eftersom betesdriften kan ge upphov till lukt och andra stérningar
som gor att den med tiden inte kan fortsatta ens pa den mark som inte bebyggs eller
laggs ut som tradgard till den nya byggnaden. Den omkringliggande bebyggelsen ar
anpassad till traditionellt bebyggelseskick avseende skala och material. Den planerade
byggnationen pa den aktuella platsen kommer att bli helt unik och avvikande i
forhallande inte bara till omkringliggande bebyggelse, utan ocksa mer generellt i
forhallande till bebyggelsen pa hela Osterlen. Lokaliseringen kommer att orsaka
pataglig skada pa riksintressen.

Avseende det enskilda intresset har fastighetens dgare, I Ws hustru, frivilligt
avstyckat fastigheten och salt den tomtmark med manbyggning och
ekonomibyggnad som horde till den aktuella jordbruksmarken. Hon kan dérmed

inte ha sarskilt kdnslomassiga band till fastigheten.

I W har till stod for sin talan hanvisat till vad som tidigare anforts samt tillagt i
huvudsak féljande.

Klagoratten enligt PBL for agare till intilliggande fastigheter grundas pa det
egenintresse som denne kan ha i narliggande byggnation. Samhéllsintresset ska istéllet
bevakas av kommun och domstol. Baronhouses skal for éverklagande &r inte det egna

intresset sa som granne, utan det ar synpunkter pa vad samhallet ska tillata avseende
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jordbruksmark i allmanhet. Ystads kommun och Mark- och miljddomstolen har inte

delat Baronhouses asikter, och det &r ratteligen de som har att bevaka sadana intressen.

Beddmningen i nu aktuellt fall ska goras enligt PBL. Kommunen ska visserligen vid
beslut enligt PBL ta hansyn till kraven pa en god hushallning med naturresurserna
enligt MB, men som framgar av kommentaren till 2 kap. 2 § PBL innebér
hanvisningen till MB inte alltid att beslutsunderlaget for ett beslut om bygglov kan
baseras pa bestammelserna i MB. Manga plan- och lokaliseringsfragor maste losas
enbart inom ramen for PBL utan att 3 eller 4 kap. MB far nagon betydelse for
prévningsunderlaget. Bestammelsen i MB tar endast sikte pa det allménna intresset av
resurshushallning. Vid prévning enligt PBL far man inte bara ta hansyn till det
allmanna intresset, utan aven det enskilda intresset. Bestammelsen i 3 kap. 4 8 MB é&r
saledes inte en absolut bestammelse, utan endast en del i den sammantagna bedomning
som ska ske vid en anstkan om forhandsbesked. En avvagning mellan det enskilda och

allmanna intresset maste darfor ske.

Man maste skilja mellan begreppet brukningsbar och begreppet brukningsvard. Det
forra tar sikte pa om det ens ar mojligt att bruka jorden. 3 kap. 4 § andra stycket MB
ror daremot om marken &r brukningsvard. Med brukningsvérd jordbruksmark menas
sadan mark som med hansyn till lage, beskaffenhet och 6vriga forutsattningar ar
ldmpad for jordbruksproduktion. Det avser darmed huruvida det ar I6nsamt/rationellt
att bedriva jordbruk pa marken, inte bara om det ar mojligt att bruka. Jordbrukarens
skal att nyttja ett omrade kan vara andra an I6nsamhet pa som inte innebar att marken
ar brukningsvard i sig. Att en jordbrukare anvander mark for aker eller bete innebéar
darfor visserligen att marken ar brukningsbar, men inte med automatik att marken &r

brukningsvard.

Bedomningen av vad som ar brukningsvard jordbruksmark baseras inte enbart pa
jordmanen pa platsen for tankt byggnation, utan dven pa lage, beskaffenhet och 6vriga
forutsattningar for att marken ska vara lampad for jordbruksproduktion. Att marken
inte ar lamplig for ett rationellt jordbruk innebér detsamma som att marken inte ar
lampad for jordbruksproduktion. Byggnationen innebér inte nagon ytterligare paverkan
eller inskrankning i omgivande jordbruksverksamhet. I omradet finns ett betydande
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overskott av betesmark i forhallande till betande djur och det ar inte troligt att detta
kommer att forandras framdver. Det finns snarare en stor risk att betesmark vaxer igen,

da det inte finns ndgon lonsamhet i denna verksamhet.

Det finns ingen annan mark pa fastigheten dar byggnaden skulle kunna placeras.
Kriteriet att annan mark kan tas i ansprak innebér inte att en enskild fastighetsagare
maste kdpa annan mark for att bygga sitt hus. Den aktuella fastigheten ar hans hustrus
slaktgard och det finns ett beaktansvart intresse for honom att tillsammans med sin
hustru bygga och bosatta sig pa fastigheten som gatt i arv. Det enskilda intresset ska
beaktas. Det &r inte relevant huruvida det finns andra tomter eller bebyggda fastigheter
I Ystad. Istallet ska en intresseavvagning goras mellan det allménna intresset och det
enskilda intresset.

Omkringliggande bebyggelse &r inte homogen. Baronhouses egen byggnad sérskiljer
sig och dven andra kringliggande byggnader varierar avseende stil och epok. Akermark
kommer inte tas i ansprak for tradgard. | den man det kommer att uppforas en tradgard,
kommer den endast att ta i ansprak mark i mycket nara anslutning till huset, allt for att
bevara kanslan att byggnaden smaélter in i omgivningen. Nagon park ska inte heller
anlaggas. Nagot hinder for att forena byggnationen med jordbruksverksamheten i
omgivningen finns inte. Den aktuella tomtplatsen ar varken produktiv akermark eller
rik och vélavkastande betesmark. Inte heller kringliggande mark ar av sadan
beskaffenhet. Aven om marken i och for sig anvands for bete innebr det inte att

marken ar brukningsvérd.

Namnden har till stod for sin talan hanvisat till mark- och miljédomstolens dom samt
till vad som tidigare anforts i malet och tillagt féljande. En god bostadsforsorjning ar
ett vasentligt samhéllsintresse som ska tillgodoses. For att klara bostadsforsorjningen
har Ystads kommun som mal att bygga 150 nya bostader varje ar. Malet &r att erbjuda
ett brett utbud av bostader och med olika upplatelseformer. For att 16sa
bostadsférsorjningen och for att byggnationer verkligen ska bli av behover utbudet
ocksa mota efterfragan. Begreppet vasentligt samhéllsintresse ska inte jamstallas med
begreppet angelagna allmanna intressen, vilket ar ett krav som tillgodoses da samhallet
med tvangsmedel ska ta enskild egendom i ansprak. Det kravs mycket starkare skal for
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att stalla egendomsskyddet at sidan an vad MB syftar pa med begreppet vasentligt
intresse. Att bostadsforsorjning ar ett vasentligt samhallsintresse pa lokal, regional och
nationell niva styrks av den allmanna debatten bland medborgarna, i politik och
massmedia. Bedomningen av vad som &r vasentliga samhéllsintressen i Y'stad ska av
rattssakerhetsskal och kravet pa likabehandling géras av demokratiskt valda politiker
och inte av grannar. Vid en narmare granskning av utbudet av tomter sa framkommer
det att de andra tomter i Ystad som finns till forséljning oftast handlar om mark utan
byggrétt, dvs. utan detaljplan, forhandsbesked eller bygglov. Det rader for narvarande

stor brist pa byggklara smahustomter i Ystad.

YTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jordbruksverket

Jordbruksverket har inte besokt omradet och kan darfor endast uttala sig generellt om
den aktuella marken. Yttrandet grundar sig endast pa uppgifter om markanvéandning
och jordbrukets struktur i omradet. Jordbruksverket tar inte stéllning i avvagningen

mellan de olika intressen som malet géller.

Jordbruksmark &r en naturresurs, som om den hanteras pa ratt satt, har potential att
leverera livsmedel och andra produkter under Iang tid. Jordbruksmark &r darmed inte
enbart av intresse ur ett nutida produktionsperspektiv utan dven ur ett langsiktigt
perspektiv sa att brukningsbar mark med bibehallen bordighet finns tillganglig dven
for kommande genrerationer. Miljobalkens tredje kapitel syftar bl.a. till att

astadkomma en sadan langsiktig forvaltning av jordbruksmark.

Brukningsvérd jordbruksmark definieras i forarbetena till MB som mark som med
hansyn till 1age, beskaffenhet och 6vriga férutsattningar ar lampad for
jordbruksproduktion. Jordbruksverkets uppfattning ar att den mark en lantbrukare
valjer att bruka ar brukningsvérd. I nu aktuellt fall brukas marken aktivt som
betesmark. Enligt Jordbruksverkets datasystem utgick under 2014 gardsstod och
miljoersattning till betesmarken. Gardsstod och miljoersattning har ocksa sokts for ar
2015. Vidare &r arealen betesmark i omradet liten. Jordbruksverkets data visar att i
Loderup forsamling, dar fastigheten ar beldgen, finns det 477 ha blocklagd betesmark,
medan akerarealen omfattar cirka 8 500 ha. Ytterligare forluster av betesmark i



SVEA HOVRATT DOM P 4087-15
Mark- och miljééverdomstolen
omradet kan komma att forsvara framtida jordbruk med inriktning mot
animalieproduktion. Att lata djuren beta pa akermarken ar sannolikt inget alternativ
eftersom akrarna i omradet ar mycket bordiga och ger hog avkastning inom vaxtodling
(t.ex. spannmal, oljevéxter och sockerbetor). Vid en sammantagen bedémning ror det

sig om brukningsvérd jordbruksmark i nu aktuellt fall.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Syn

Mark- och miljoéverdomstolen finner att i malet befintliga handlingar utgor tillrackligt
underlag for avgorandet av malet och att syn darfor inte behovs. Baronhouses yrkande

om syn ska darfor avslas.

| sak

Bygglov krdvs for nybyggnad (9 kap. 2 § PBL). Om den som avser att vidta en
bygglovspliktig atgard begér det, ska byggnadsnamnden ge ett forhandsbesked i fraga
om atgarden kan tillatas pa den avsedda platsen (9 kap. 17 § PBL). Prévningen i
samband med begaran om férhandsbesked ska avse i forsta hand fragan om atgéarden
kan tillatas pa platsen, dvs. narmast en provning av markens lamplighet for den
avsedda atgarden (se 2 kap PBL). Kulturhistoriska och miljoméssiga aspekter kan
medfdra att en byggnad 6ver huvud taget inte ar lamplig pa platsen, eller att den for att

tillatas maste placeras pa en viss plats pa tomten.

Vidare ska provningen i &renden om forhandsbesked enligt PBL syfta till att mark- och
vattenomraden anvands for det eller de &ndamal som omradena &r mest lampade for
med hénsyn till beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning
som fran allman synpunkt medfér en god hushallning. Bestammelserna om
hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska
tillampas (2 kap. 2 § PBL).

Kommunen ska i en dversiktplan redovisa hur allmanna intressen enligt 2 kap. PBL
kommer att tillgodoses vid beslut om mark- och vattenanvandning (3 kap. 4 § forsta
meningen PBL). | praxis har konstaterats att en val underbyggd fordjupad kommunal

oversiktsplan i och for sig kan fungera styrande vid etableringar inom en kommun,
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men Oversiktsplanen med dess tillagg ar inte bindande vid lokaliseringsprévningen. En
ansokan om forhandsbesked maste provas utifran forhallandena i det enskilda fallet.
Darvid &r det av betydelse vad planen innehaller i form av konkurrerande ansprak pa
marken och andra végledande uppgifter. Eftersom en dversiktsplan anger de stora
dragen i fraga om markanvandning tar den ofta inte stallning till detaljfragor som t.ex.
lampligheten av ny enstaka bebyggelse. Det ar forst i ett enskilt &rende om bygglov
eller forhandsbesked som avvéagningen mellan enskilda och allmanna intressen kan ske
fullt ut. En bedémning far da goras av om det allménna intresset skulle motverkas av
den sokta atgarden (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens domar den 5 november
2014 i mal nr P 2761-14 och den 10 maj 2013 i mal nr P 432-13).

Den aktuella platsen ar beldgen utanfor detaljplan, men inom omrade avsett for
jordbruksmark/annan 6ppen mark i dversiktsplanen for Ystads kommun antagen av
kommunfullméktige i Ystad den 17 november 2005 . | tillagg till 6versiktsplanen —
Utbyggnadsstrategi — antagen av kommunfullméktige den 17 februari 2011 anges att
huvudprincipen &r att ny bebyggelse ska lokaliseras dar det tidigare finns bebyggelse
for att bevara vardefull akermark och naturomraden som idag ar fria fran bebyggelse.
Det anges vidare att ny lokalisering av bebyggelse pa landsbygden utanfor samlad
bebyggelse ar generellt olamplig med hansyn till varden som jordbruksmark,

naturvarden och landskapsbild.

Dé byggnaden ska placeras pa mark som anges som jordbruksmark/annan 6ppenmark i
oversiktsplanen ar atgarden inte forenlig med oversiksplanen. Detta &r dock inte
ensamt tillrackligt for anse att platsen ar olamplig for bebyggelse. En bedémning maste

goras utifran forhallandena i det enskilda fallet.

| malet har ifragasatts om den aktuella atgarden omfattas av 3 kap. 4 § MB. Enligt
bestammelsen far brukningsvard jordbruksmark tas i ansprak for bebyggelse eller
anlaggningar endast om det behovs for att tillgodose vésentliga samhallsintressen och
detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstéllande satt
genom att annan mark tas i ansprak. Detta innebér att om den aktuella marken utgor

brukningsvard jordbruksmark, kan bestammelsen i 3 kap. 4 8§ MB utgéra hinder mot
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att uppfora den aktuella byggnaden. Mark- och miljééverdomstolen har darmed att ta

stéllning till om marken utgdr brukningsvérd jordbruksmark.

Med begreppet ’brukningsvérd jordbruksmark™ avses mark som med hénsyn till lage,
beskaffenhet och dvriga forutsattningar ar lampad for jordbruksproduktion. I den nu
upphavda lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser fanns i 2 kap. 4 § en
bestammelse motsvarande den som nu finns i 3 kap. 4 8 MB. Enligt forarbetena till
MB (prop. 1997/98:45 Del 1 sid. 239 ff.) skulle bestdmmelserna i bl.a. 2 kap. lagen om
hushallning med naturresurser arbetas in i MB, men nagon andring i sak skulle inte

goras.

| forarbetena till lagen om hushallning med naturresurser (prop. 1985/86:3 sid. 158)
anges att med begreppet brukningsvérd jordbruksmark avses mark som med hénsyn till
lage, beskaffenhet och dvriga forutsattningar ar lampad for jordbruksproduktion och att

det har samma inneb6rd som enligt lagen (1979:425) om skotsel av jordbruksmark.

I 1 §iden nu upphdvda lagen (1979:425) om skotsel av jordbruksmark angavs att med
jordbruksmark avsags i lagen sadan akermark och kultiverad betesmark som ingar i
fastighet, som ar taxerad som jordbruksfastighet. | forarbetena till den lagen (prop.
1978/79:163 sid. 21) angavs att begreppen akermark och kultiverad betesmark har
samma innebdrd som motsvarande begrepp i 1 § forsta stycket jordh&vdslagen. Med
odlad jord forstods aker och kultiverad betesmark. Med &ker avsags mark som har
pl6jts och som anvands for véaxtodling och faltmassig odling av koksvéxter, frukt och
bar. Mangariga slatter- och betesvallar som utnyttjas endast undantagsvis eller som
inte vantas bli plojda pa nytt rdknas daremot inte till akermark. Med kultiverad
betesmark avsags grasbarande mark som anvénds for bete och som har forbattrats
genom rdjning, bearbetning med redskap eller sadd med vallvaxter. Harmed avsags

ocksa sadan grasharande mark som tidigare varit aker och som utnyttjas som bete.

Det som anforts innebar att &ven kultiverad betesmark som har forbattrats genom
réjning eller tidigare varit aker och som utnyttjas som bete kan utgora jordbruksmark.
Av utredningen i malet framgar att den aktuella marken anvénds for bete. Det framgar
vidare att marken nagon gang har réjts. Marken utgor darmed jordbruksmark. Vidare
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har lansstyrelsen bedémt att marken ar jordbruksmark med hég bordighet och
Jordbruksverket har klassificerat marken som brukningsvard jordbruksmark. Mark-
och miljoéverdomstolen finner mot denna bakgrund att den aktuella marken utgor
sadan brukningsvard jordbruksmark som avses i 3 kap. 4 § MB.

Fragan dr da om undantaget i 3 kap. 4 § andra stycket MB ér tillampligt, dvs. om
bebyggelsen behovs for att tillgodose vasentliga samhéllsintressen och detta behov inte
kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstallande sétt genom att annan mark
tas i ansprak. | forarbetena till MB (prop. 1997/98:45 del 2 sid 31) anges att 3 kap. 4 §
andra stycket MB innebér att brukningsvard jordbruksmark inte far tas i ansprak for
bebyggelse och anlaggningar som kan anordnas pa ett fran allman synpunkt
tillfredsstallande satt pa annan mark. Det &r endast vasentliga samhallsintressen som
kan motivera avsteg fran bestammelsen och da endast under forutsattning att det
aktuella exploateringsintresset inte kan tillgodoses pa ett fran samhéllets synpunkt
tillfredsstéallande satt pa annan mark. Som exempel pa sadana vésentliga
samhallsintressen som omfattas av bestdmmelsen &r bostadsforsorjningsbehovet,
intresset av att kunna lokalisera bostader och arbetsplatser nara varandra, att skapa vl
fungerande och lampliga tekniska forsorjningssystem samt att sékerstélla viktiga
rekreationsintressen (prop. 1985/86:3 sid 53).

Den aktuella anstkan om forhandsbesked avser ett enda enbostadshus. Mark- och
miljooverdomstolen finner att detta inte kan utgora ett sddant vésentligt
samhaéllsintresse som avses i 3 kap. 4 8 MB. Darmed utgor 3 kap. 4 § MB hinder for
aktuell byggnation. Det allmanna intresset av att langsiktigt bevara brukningsvard
jordbruksmark vager tyngre an det enskilda intresset av att bebygga den aktuella

platsen.

Mark- och miljédverdomstolens dom ska darfér upphévas och lansstyrelsens beslut

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Vibeke Sylten och Peder Munck,
referent, samt tekniska radet Inger Holmgvist.

Foredraganden har varit Louise Bengtsson.
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BAKGRUND

Den 27 augusti 2013 beslutade Myndighetsndmnden i Ystads kommun att meddela
I W positivt forhandsbesked for nybyggnad av ett 393 kvm stort en-bostadshus pa
fastigheten X i Ystads kommun. Beslutet 6verklagades av dgaren till
grannfastigheten, Baronhouse AB, som yrkade att beslutet skulle uppha-vas. Den
12 juni 2014 beslutade Lénsstyrelsen i Skane lan att bifalla dverklagandet och
upphdva namndens beslut. I W har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark-

och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
I W har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva lansstyrel-sens beslut,

och faststalla ndmndens beslut om positivt férhandsbesked.

Som skaél for sitt 6verklagande har han anfért i huvudsak féljande. Fastigheten X
omfattas inte av nagon detaljplan eller nagra omradesbestammelser. For omradet
finns dock en dversiktsplan som &r antagen av Ystads kommun. Lanssty-relsen har
funnit att det finns ett allmant intresse av att halla marken obebyggd och att detta
intresse Overvéger Ws intresse. Lansstyrelsen har hanvisat till den kommunala
oversiktsplanen vilken dock inte &r bindande utan enbart vagledande. |
oversiktsplanen finns inget forbud mot byggnation. Av férarbetena till den &ldre
plan- och bygglagen framgar att bygglov inte kan nekas enbart genom hanvisning
till riktlinjen i 6versiktsplanen. Det ar fortfarande byggnadsndmnden som har att
préva férekomsten och tyngden av det allménna intresset och om intresset verkligen
skulle motverkas genom den sokta atgarden. Det kommunala planmonopolet inne-
bar att en byggnadsnamnds bedémning i en fraga som ror det allménna intresset
maste anses vaga mycket tungt, i synnerhet nar den innebér att en byggnation tillats.

Tillsammans med den valrenommerade arkitektfirman W Arkitektkontor AB, har
han lagt mycket vikt vid placering och utformning av den tinkta byggna-tionen,
detta for att gora sa liten paverkan pa landskapsbilden som majligt. Det be-strids
darfor att byggnationen skulle férandra platsens karaktar véasentligt och att det inte

skulle medfora ndgon god helhetsverkan. Aven om den avsedda placeringen
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skulle medféra en viss inverkan pa landskapsbilden &r byggnaden anpassad till
kringliggande omgivning pa ett sadant satt att byggnationen pa den aktuella platsen
inte kan anses skada landskapsbilden i en sddan man att de allmanna intressena i
forevarande fall véager tyngre &n det enskilda intresset, jmfr. Kammarréatten i Gote-
borgs dom fran den 27 oktober 2009, mal nr 855-09. Byggnaden &r inte placerad pa
akermark utan marken anvéands och har anvants som betesmark och den kuperade
terrangen medger inte att bruka jorden pa annat satt. Det ar darfor felaktigt att
byggnaden &r tankt att placeras pa hogklassig jordbruksmark. Byggnationen innebar
ratteligen inte nagon forandring i pagaende markanvandning mer &n att marken un-
der och ndarmast byggnaden inte langre kan anvéndas for bete. Lansstyrelsens beslut
grundar sig pa en felaktig bedomning av det allmanna intresset och nagot stod for
att marken maste hallas obebyggd finns inte i dversiktsplanen eller pa annat sétt och

uppfattningen delas inte heller av Ystads kommun.

I komplettering till 6verklagandet har anforts foljande. Byggnationen strider inte
emot riksintressena. Den aktuella byggnaden ar placerad i utkanten av omradet for
Horupsasen och da inte belagen pa nagon av de mest framtradande asarna. Pa grund
av detta och genom den ytterligt noggranna anpassning som gjorts for att byggna-
den ska smalta in i omgivningen, kommer intrycket av dsformationen inte att brytas.
Att ett omrade omfattas av ett riksintresse innebér inte att det inte far ske nagon
forandring inom omradet. For att ett riksintresse ska innebdra hinder for att tillata
en atgard, kravs att atgarden patagligt kan skada natur- eller kulturmiljon- Ws
tankta byggnation innebér inte sadan pataglig skada, vilket inte heller ens pastatts
av lansstyrelsen. Det foreligger inte heller hinder mot att meddela férhandsbesked

enligt 3 och 4 kap. MB da marken &r att se som olandig betesmark.

I W har aberopat utldtande fran M L och H M, yttrande fran G W, yttrande fran R
W samt utlatande fran B H.
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Baronhouse AB har forelagts att yttra sig i malet och har darvid uppgett att 6verkla-

gandet bestrids. Baronhouse AB yrkar att dverklagandet ska avslas och att det Gver-

klagade beslutet ska sta fast.

Som skal for sin installning har i huvudsak foljande anforts. For den aktuella fastig-
heten galler inte nagon detaljplan eller nagra omradesbestammelser. Daremot galler
en dversiktsplan vilken beslutades av kommunfullméktige i Ystads kommun den 17
november 2005. Oversiktsplanen ar konkret och nyanserad nér det géller var bygg-
nationen bor tillatas och vilka intressen som ska beaktas vid beslut om férhandsbe-
sked och bygglov. Enligt dversiktsplanen géller bl.a. att lokaliseringen av ny be-
byggelse for bostader och verksamheter ska utformas sa att de smalter in i kultur-
miljon och orsakar minsta méjliga miljopaverkan. Vid nybyggnation pa landsbyg-
den &r det viktigt att anpassa bebyggelsen efter traditionellt bebyggelseskick avse-
ende skala och material. Byggandet pa landsbygden i fritt lage ska begransas, och
pa landsbygden finns flera viktiga hansyn som jordbruksmark, landskapsbild, na-
turomraden och betesmarker. Huvudprincipen ar att ny bebyggelse ska lokaliseras
dar det redan finns bebyggelse for att bevara vardefull akermark och naturomraden
som idag &r fria fran bebyggelse. Principen galler framférallt enstaka hus av sma-
hus- eller villakaraktar utan forankring i landskapet. Sarskild vikt ska laggas vid
lokalisering och utformning sa att bebyggelsen smalter in i det omgivande land-
skapet och anknyter till lokal byggnadstradition. Ny lokalisering av bebyggelse pa
landsbygden utanfér samlad bebyggelse ar generellt olamplig med hénsyn till var-
den som bl.a. jordbruksmark samt landskapsbild och naturvéarden. Omradet omfattas
av tva riksintressen, dels ett riksintresse for naturvdrden M73 “Horupsédsen”, dels

riksintresse for kulturmiljévarden M: K174 Ingelstorp-Valleberga-Hagestad.

Betraffande riksintresset N73 Horupsasen har detta av Riksantikvarieambetet och
Statens naturvardsverk motiverats bl.a. av omradets huvuddrag vilka uppges vara en
as med sammanhangande isalvsstrak i en bage nastan parallell med kusten, 5-6 km

innanfor nuvarande kustlinje.
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Betraffande riksintresset M:K 174 har detta motiverats som riksintresse med hansyn
till det 6ppna odlingslandskapet med forhistorisk bruknings- och boséattningskonti-
nuitet med medeltida kyrkor och sockencentrum som visar pa byarnas betydelse i
det forna agrarsamhallet. Talrika gards- och bymiljoer. Uttryck for riksintresset Ing-
elstorp-Valleberga-Hagestad har motiverats av att omradet utgor 6ppet odlings-
landskap med forhistorisk bruknings- och boséattningskontinuitet med medeltida

kyrkor och sockencentrum som visar byarnas betydelse i det forna agrarsamhallet.

Vid synen den 13 november 2014 kunde konstateras att byggnationen som omfattas
av forhandsbeskedet strider mot alla de uppraknade bestammelserna i 6versiktspla-
nen och tillagget till dversiktsplanen. Den tilltdnkta bebyggelsen kommer bl.a. inte
att smalta in i kulturmiljon eller kunna anpassas till traditionellt bebyggelseskick
avseende skala och material. Den tilltankta bebyggelsen kommer att bebyggas pa

vardefull jordbruksmark.

De allménna intressen som bor beaktas vid beslut om anvéndningen av mark- och
vattenomraden redovisas i kommunens oversiktsplan. Aven om Gversiktsplanen inte
har nagon bindande verkan ska den vara vagledande fér beslut om anvandningen av
mark- och vattenomraden (jfr MOD 2012:40). For att ett forhandsbesked ska kunna
lamnas i strid mot dversiktsplanen kravs noggranna 6vervaganden som ocksa ska
redovisas. Vid dverklagande till mark- och miljédomstol av sadana allménna intres-
sen i form av riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken som lansstyrelsen ska
bevaka, antingen vid sin 6verprévning av detaljplaner eller vid sin prévning av
overklagade forhandsbesked och bygglov, “kan i regel bara prévas om underlaget
for lansstyrelsens provning varit godtagbart och om det som darefter har tillforts
madlet utgor skdl att frangd linsstyrelsens bedomning” (MOD 2013:44).

W har i arendet tillhandahallit och aberopat ett ritningsunderlag avseende den
tilltdnkta byggnationen. Ritningsunderlaget ar upprattat av Ws Arkitekt-kontor den
3 oktober 2012. Hos lansstyrelsen konstaterades att hojdmarkeringarna pa detta
ritningsunderlag inte stammer med hojdangivelser som finns angivna pa en av

Ystads kommun upprattad inmatning fran oktober 2013, vilken ocksa aberopats
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av W. Eftersom lansstyrelsen konstaterade att den utpekade platsen, under alla
forhallanden, var olamplig for nybyggnationen, fann lansstyrelsen inte anled-ning
att ndrmare utreda vilka héjdangivelser som var korrekta. Baronhouse har vid
narmare studium av det av W till stod for sin ansdkan om forhandsbesked ingivna
och aberopade ritningsunderlaget konstaterat att detta ocksa i andra avse-ende ar
behéftat med motségelser som gor att det inte utgor ett fullgott beslutsun-

derlag. Till yttrandet bifogas bilagor som uppvisar bl.a. hdjd éver havet. Det ar av
avgorande betydelse att den s6kande i ett &rende om forhandsbesked eller bygglov
tillhandhaller ritningar som i alla avseenden ar korrekta och stimmer éverens med

verkliga forhallanden i terrangen.

Infor mark- och miljédomstolens syn den 13 november 2014 hade Baronhouse latit
staka ut den tilltankta byggnationen. Detta hade skett utifran de ritningsunderlag
som W tillhandahallit och aberopat i drendet. Utstakningarna visade dels
byggnationens hogsta hojd 6ver marken, dels byggnationens utstrackning i vést-
oOstlig riktning, dels infartportalen till byggnationen, dels swimmingpoolens ut-
strackning at 6ster. Vid synen uppgav Ws ombud att W inte kunde vitsorda
(avseende den hogsta stolpen) “att stolphdjden dverensstimmer med den tilltdnkta
byggnadens hdjd”. Ombudet kunde eller ville dock inte utveckla pa vilket satt
utstakningen skulle vara felaktig. Med anledning av Ws instéllning, falldes den
hogsta stolpen och uppmattes under rattens asyn till 6,48 meter 6ver marknivan.
Enligt det av W aberopade ritningsmaterialet uppgar hojden pa

den tillamnade byggnationen till (29,0-22,4 = 6,60 meter i sektionen A (gastrum).
Den tilltdnkta byggnationens hojd varierar mellan 6,60 meter och 5,00 meter. Den
hoga stolpen visar darfor vél hojden pa den tilltankta byggnationen. Hojden uppgar
saledes inte till den hdga stolpens hojd med tillagg av en meter vilket uppgavs vid
synen, utan var saledes nagot lagre an den tilltankta byggnationens hégsta hojd en-
ligt det aberopade ritningsunderlaget. Den tilltankta byggnationens hojd enligt de
angivna hojdmatten i ansokan utgar vidare fran byggnadens hojd fran fardigt golv,
och inte fran marken. Det bor alltsa noteras att hansyn inte har tagits till schakt-

ningsarbeten och liknande.
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Den tilltankta byggnationen utgors av ett synnerligt langstrackt enfamiljshus. Huset
kommer i vast-ostlig riktning att vara ca 67 meter langt. Om hela avstandet fran
infartsportalen i vaster till swimmingpoolens slut i 6ster beaktas, blir strackan dver
110 meter lang. | sammanhanget ska noteras att avsikten ar att poolomradet ska
omgardas av en mur, varfor dven detta omrade pa hall kommer att upplevas som en
del av byggnationen. Ett sa langstrackt enfamiljshus avviker mycket markant fran
skansk byggnadstradition. Den totala byggnadsytan, inklusive terrasser, carport och
det muromgardade poolomradet, kan utifran det ritningsunderlag som W
tillhandahallit uppskattas till 600-650 kvadratmeter. Den tilltankta byggnaden blir
ocksa hog i hela sin langd. Byggnationen kommer sammantaget att bli ett mycket
dominerande inslag i landskapsbilden. Byggnationen ska ske pa en plats mitt ute i
det 6ppna jordbrukslandskapet, pa en plats utan nagra skylande tradridaer eller ens
enstaka trad och dar det aldrig tidigare funnits ndgon bebyggelse. Byggnationen
kommer i stort sett att uppta hela asryggen och tomten kommer att slutta relativt
brant fran bada hall fran husliven. Ingiven och aberopad sektionsritning ar pa denna

punkt totalt missvisande.

Den tilltankta byggnationen kommer séaledes inte att lamna annat an helt obetydlig
yta for tradgard pa asryggen. Eftersom Ws ager den kringliggande marken ar det
ocksa att rdkna med att ett positivt forhandsbesked sa smaningom kan komma att
foljas av fler ansokningar om bygglov (nér isen &r bruten). Baronhouse har upp-

lysts om att W haft for avsikt att uppfora en hel semesterby pa fastigheten Ystad X.

Det kommer att krdvas omfattande schaktnings- och terrasseringsarbeten i asforma-
tionen for den tillfartsvag som ar nédvandig till den tilltdnkta byggnationen, detta
for att anslutningsvagen fran den befintliga skjutbanevagen inte ska bli for brant,
vilket, i vart fall vintertid, skulle omojliggdra bilkorning till tomtplatsen (jmfr 8
kap. 9 § forsta stycket 3 PBL). Ett hogst betydande ingrepp maste som en konse-
kvens goras i asformationen. Asformationen &r som tidigare angetts, av riksintresse.
Baronhouse gor gallande att nddvandiga schaktnings- och terrasseringsarbeten pa-

tagligt kommer att skada riksintresset.
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Vi synen kunde konstateras att den tilltdnkta byggnationen kommer att bli mycket
dominerande i landskapsbilden, bade darfor att den uppfors i ett helt fritt lage uppe

pa en asrygg och darfor att den ar sa extremt utstrackt i langdled.

Vad géller fragan om den aktuella marken kan anvandas for akerbruk eller inte vill
Baronhouse framhalla att det inte framgar pa vilket satt de tva personerna - tva fas-
tighetsmaklare - som avgett s.k. sakkunnigutlatande ar sakkunniga for att bedoma
denna fraga. Det bor i sammanhanget noteras att nuvarande arrendatorn inte uttalar
sig om brukningsbarheten utan endast konstaterar att det aktuella markomradet un-
der lang tid nyttjats som betesmark. Uppgiften ar dessutom inte en forstahandsupp-
gift. Det ar mojligt att den aktuella marken innehaller ndgot mer sten an omkring-
liggande mark, men langt ifran i sddan mangd att akerbruk inte & mojligt. Nar Ba-
ronhouse i anslutning till synen lat sétta ut markeringsstolparna var det inte nagra
svarigheter med att fa ned dessa i marken till ett djup som uppgar till vart fall 50
cm. Att marken pa den i malet aktuella platsen skulle vara stenbemangd i sadan
utstrackning att akerbruk omajliggors ar inte korrekt. Inte heller topografin skulle
oméjliggora akerbruk. Slanten soder om platsen for den tilltankta byggnationen ar
formodligen bade for sank och for brant att lampa sig for akerbruk. Men &sryggen
dar byggnationen ar tankt att uppféras liksom den mindre branta slanten norr darom
ar inte brantare an den omkringliggande marken som redan idag anvands som
akermark. Detta framgar av de bifogade fotografierna. Dartill bor noteras att en av
anledningarna till att lansstyrelsen upphavde férhandsbeskedet var att det innebar
att jordbruksmark (inte akermark) tas i ansprak for en enfamiljsvilla och dartill delar
av sammanhangande jordbruksmark. Lansstyrelsen konstaterade hérvid att bruk-
ningsvard akermark enligt 3 kap. 4 § miljobalken far tas i ansprak for bebyggelse
endast om det behovs for att tillgodose vasentliga samhéllsintressen. Den tilltdnkta
byggnationen, avsedd att utgora en ytterst omfattande sommarbostad for en familj,
utgor inte ett vasentligt samhallsintresse. For att langsiktigt sakerstalla jordbruksna-
ringen, vilket bade ar ett starkt lokalt intresse i Skane och ett starkt nationellt all-
mant intresse, ar det av avgorande betydelse att inte bara tillgangen pa god aker-

mark sékerstalls utan ocksa att det finns tillracklig tillgang till betesmark. Saknas
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betesmark i tillracklig omfattning, sa maste istallet akermark tas i ansprak som be-
tesmark. Den aktuella marken &r utmérkt betesmark och anvénds ocksa for bete,
vilket kunde konstateras vid synen pa plats. Att marken inte utgor olandig betes-
mark, vilket pastas, kunde ocksa konstateras vid synen. lanspraktagandet av jord-
bruksmark kommer inte att inskranka sig till sjalva byggnadsytan, vid bedémningen
maste hansyn tas till den totala markanvandningen inklusive tradgards/park-

anlaggning och tillfartsvag.

W tilltankta byggnation kommer att bli sa hog att den kommer att utgora en

vasentlig olagenhet for Baronhouse.

Myndighetsnamnden i Ystad har, i strid mot den utredning som gjorts av sakkun-
niga tjansteman i kommunen, beslutat om att meddela positivt férhandsbesked. Det
beslutet har fattats utan nagra som helst intresseavvéagningar mellan de enskilda och
allménna intressen som gor sig gallande. | vart fall har nagon sadan intresseavvag-
ning eller ndgon som helst annan beslutsmotivering inte dokumenterats. Nagot skal
till varfor namnden i flera vasentliga avseenden avvikit fran och meddelat for-
handsbesked i strid mot den konkreta och nyanserade Gversiktsplanen har saledes
inte lamnats. Detta strider bl.a. mot 20 § forvaltningslagen (1986:223). L&nsstyrel-
sen fann daremot att férhandsbesked utifran gallande lagstiftning skulle nekas av en
stor mangd skal. Lansstyrelsen ansag inte heller att en proportionalitetsbedémning
mellan Ws intresse av att fa bebygga platsen och motstaende intressen jéava-de
beddémningen att forutsattningar for forhandsbesked saknas. Vid en proportional-
itetsbedémning och intresseavvagning av W intresse av att fa uppfora den
tilltdnkta byggnationen och de allmanna och enskilda intressen som talar mot bygg-
nationen, anser Baronhouse att ocksa foljande omstandighet, som talar mot att den
tilltankta byggnationen tillats, ocksa bor beaktas. Ws hustru, som ager den aktuella
fastigheten, har for nagra ar sedan aktivt medverkat till att salja den man-byggnad
med tillhérande tomtplats som sedan mycket lange hort till fastigheten och utgjort
dess brukningscentrum. Detta utvecklas i Baronhouse kompletterande inlaga till

lansstyrelsen den 11 november 2013.
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| Ws dverklagande aberopas en dom fran den 27 oktober 2009 av Kammar-ratten i
Goteborg. Det bor noteras att domar fran kammarratten inte har samma
prejudikatvarde som domar fran Mark- och miljodverdomstolen eftersom sist-
namnda domstol i princip domer i sista instans i mal om bygglov och férhandsbe-
sked. Betraffande utlatanden fran G W och den hos dennes arkitektkontor anstallde
R W, dr dessa rena partsinlagor, eftersom W och hans foretag har ett egenintresse av
att det hus som foretaget ritat ocksa byggs. De be-domningar som gors av den f.d.
stadsarkitekten B H praglas inte heller av nagon sarskild sakkunskap, utan ar
bedémningar som envar kan géra. Sammanfatt-ningsvis kan konstateras att det
lamnade forhandsbeskedet strider mot gallande 6versiktsplan av flera vasentliga
skal. Oversiktsplanen &r i berorda avseenden kon-kret och nyanserad. Kommunens
bygglovsenhet har vid tidigare behandling av &rendet ansett att den foreslagna
byggnationen i och med sin placering delar pa den nu sammanhéngande
jordbruksmarken, att byggnationen andrar platsens karaktér vasentligt samt att den
inte medfor ndgon god helhetsverkan och avstyrkt att positivt forhandsbesked
lamnas. Nagra nya eller kompletterande omstandigheter har inte tillforts arendet
harefter. Beslutet att medge positivt forhandsbesked i strid mot dversiktsplanen och
de ansvariga tjanstemannens installning saknar ocksa helt mo-tivering, trots att det

som foreskrivs i 6versiktsplanen &r konkret och nyanserat.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa platsen.

Tillampliga bestammelser framgar av det verklagade beslutet.

Som redovisas i det 6verklagade beslutet skall, vid prévningen av om positivt for-
handsbesked kan lamnas, saval allmanna som enskilda intressen beaktas. Prévning-
en begransas till att avse atgardens lamplighet pa den avsedda platsen. Aven andra
aspekter kan dock behdva tas med i beddmningen, sasom om den tilltankta platsen
ar 1amplig med hansyn till de krav i 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900) (PBL)
som ror anpassningen till omgivningen; exempelvis kan miljomassiga aspekter

medfora att en byggnad éverhuvudtaget inte ar lamplig pa platsen eller att den
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maste placeras pa en viss del av tomten (se motiven till 8 kap. 34 § den aldre plan-
och bygglagen ((1987:10,APBL)), vilket &r tillampbart pa nuvarande 9 kap. 17 §
PBL, prop. 1985/86:1 s.285).

De allméanna intressen som bor beaktas vid beslut om anvéndningen av mark- och
vattenomrade redovisas i kommunens dversiktsplan. Oversiktsplanen har ingen bin-
dande verkan, utan anger de stora dragen i fraga om markanvandning; planen tar
inte stallning till detaljfragor, exempelvis avseende lampligheten av ny enstaka be-
byggelse. Forst i ett enskilt &rende om bygglov eller férhandsbesked gors avvag-
ningen i det enskilda fallet om huruvida en byggnation kan tillatas pa en viss aktuell
plats. Vilken betydelse en dversiktsplan far som underlag vid denna bedémning
beror pa hur konkret och nyanserat planen ar utformad. Riktlinjerna i en 6versikts-
plan kan emellertid inte medfora ett generellt byggnationsforbud. Vill kommunen
skydda ett specifikt omrade pa sa satt att man vill infora forbud mot tillkommande
bebyggelse inom ett visst avsett omrade, maste istallet detaljplan, omradesbestam-
melser eller férordnande enligt speciallagstiftning tillgripas (jfr prop 1985/86:1 s.
267f).

| &renden om lov och foérhandsbesked ska enligt 2 kap. PBL markens lamplighet for
bebyggelse prévas. Plan- och bygglagen bygger, vilket MOD konstaterar i sin dom i
malet P 1666-13 med domdatum 2013-12-13, pa principen om decentralisering av
beslutsfattandet och kommunal sjalvbestammanderétt i fragor som ror bl.a. riktlin-
jerna for markanvandningen i kommunen. Da det ar en kommunal angelagenhet att
planldgga markanvandningen ager kommunen sjalv, inom vida ramar, att avgora
hur marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen.
Mark- och miljoéverdomstolen (MOD) har dven vid flera andra tillfallen betonat
betydelsen av en val underbyggd 6versiktsplan vid lokaliseringsprévningar av bl.a.
vindkraftverk (se t.ex. MOD 2005:66). Som en utgangspunkt ska oversiktsplanen i
och for sig kunna fungera styrande vid etableringar inom en kommun. Oversikts-
planen med dess tillagg ar emellertid, som ovan framhalls, inte bindande vid en
provning av forhandsbesked eller bygglov utan en ansdkan om férhandsbesked

maste provas utifran forhallandena i det enskilda fallet. Darvid ar det givetvis av
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betydelse vad dversiktsplanen innehaller i form av konkurrerande ansprak pa mar-

ken och andra vagledande uppgifter.

Enligt den for fastigheten géllande 6versiktsplanen omfattas omradet av riksintresse
for naturvard enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Fastigheten gransar aven till ett omrade
for riksintresse for kulturmiljovarden enligt samma lagrum. Av oversiktsplanen
framgar vidare att det aktuella omradet angetts som jordbruksmark/annan 6ppen
mark. Avseende byggande pa landsbygden har i 6versiktsplanen lyfts fram att det
pa landsbygden finns flera viktiga hansyn att ta. | planen exemplifieras héarvid med
jordbruksmark, landskapsbild, naturomraden och betesmarker. Det understryks att
jordbruksmarken ar en viktig resurs som i framtiden kan spela édnnu storre roll ge-
nom framtida krav pa lokal livsmedelsproduktion for att undvika miljobelastande
transporter. Vidare framgar att det inom kommunen prioriteras en bostadsutbyggnad
som framst sker i parlband i nya och befintliga tatorter utmed starka kollektivtrafik-
strak, viss nybyggnation pa landsbygden far dock ske om denna anpassas till tradit-
ionellt bebyggelseskick avseende skala och material. Det understryks att ny lokali-
sering av bebyggelse pa landsbygden utanfor samlad bebyggelse generellt &r olamp-
lig med hénsyn till varden som bl.a. jordbruksmark samt landskapsbild och natur-
varden. Delar av kommunen med mindre vardefull jordbruksmark och en karaktar
dar ny bebyggelse kan tdnkas smalta in i landskapet kan, enligt 6versiktsplanen, i

vissa fall emellertid vara lamplig for ny lokalisering av bebyggelse.

Angaende fragan om den planerade byggnationens paverkan pa jordbruksmark kon-
staterar domstolen foljande. Bedomningen av markens betydelse som jordbruks-
mark ar av stor betydelse vid prévningen av det aktuella férhandsbeskedet och vid
bedémningen av huruvida den planerade byggnationen kan anses lamplig pa den
aktuella platsen. Harvid anknyter bestammelserna i 3 kap. 4 8§ miljobalken, vari
brukningsvard jordbruksmark sarskilt pekas ut som skyddsvard, samt vad kommu-

nens oversiktsplan anger om bevarande av vardefull akermark.

Domstolen har vid syn pa platsen kunnat konstatera att de omgivande sléanterna och

aven den plata som byggnaden &r avsedd att uppforas pd, inte ar lampliga for ett
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rationellt jordbruk. 1 bedémningen maste darfor aven vagas in i vilken utstrackning
det i detta fall &r rimligt att beakta omradets allmanna lamplighet som jordbruks-
mark. Inte heller i ett hushallningsperspektiv pa langre sikt ar det sannolikt att en
byggnation i nu aktuell omfattning kommer i konflikt med intresset att hushalla med
brukningsvard jordbruksmark. Nagra egentliga svarigheter att forena byggnationen
med befintlig jordbruksverksamhet i omgivningen har inte heller framkommit. Den
nu aktuella bebyggelsen bedoms darfor inte att leda till nagon ytterligare paverkan
eller inskrankning pa omgivande jordbruksverksamhet eller i évrigt strida mot de

grundlaggande hushallningsbestammelserna.

Vid synen kunde dértill konstateras att en lokalisering enligt aktuellt forhandsbe-
sked inte kommer att orsaka pataglig skada pa varken riksintresset for naturvard,

eller riksintresset for kulturmiljévarden enligt 3 kap. 6 § MB.

Den befintliga bebyggelsen i omradet ar av mycket heterogent slag, bade vad galler
kulturtradition, stil och anvandning. Eftersom den bedémning som ska goras nu
begransas till byggnadens lokalisering pa den aktuella platsen ar bedémningen av
byggnadens paverkan pa landskapsbilden svargjord. I malet har dock presenterats
en god och detaljerad bild av hur byggnationen ar tankt att gestaltas, vilket framgar
av bl.a. insanda ritningar, pa plats demonstrerad utbredning och héjd samt genom
insénda fotografier. Domstolen finner att byggnationen, trots att den inte kan anses
traditionell eller knyta an till en lokal tradition, inte kan anses avvika fran omgi-
vande byggnadsskick med avseende pa skala och material, utan byggnationen ska i
stéllet betraktas som vél anpassad till landskapets forutsattningar, lokala natur- och
kulturvarden samt en god helhetsverkan enligt 2 kap. 6 § forsta stycket PBL. Bygg-
naden har inte pa nagot annat sétt pavisats bryta mot kraven i 8 kap. 1 § PBL och
inte heller kan den anses utgora en betydande oldgenhet for motparten, eller avse-

ende omgivningen i 6vrigt, i den mening som anges i 2 kap. 9 § PBL.

Enligt Mark- och miljddomstolens bedémning innebdr inte kommunens dversikts-
plan, med hansyn till de lokala forutsattningarna, nagot hinder mot att besluta om

ett positivt forhandsbesked i férevarande fall. Domstolen finner inte heller att det
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vid en samlad bedémning framgar att den tilltankta atgarden skulle innebéra en
olamplig markanvandning. Vad som framforts i lansstyrelsens beslut, eller fran
motparten, utgor inte heller i 6vrigt tillrackliga skal att avsla ansokan om forhands-
besked.

Med hanvisning till det ovan sagda bedémer mark- och miljédomstolen att 6verkla-
gandet ska bifallas med den foljden att lansstyrelsens beslut upphdvs och det posi-

tiva forhandsbeskedet givet av Myndighetsnamnden i Ystad faststalls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 4 maj 2015.

Lena Stjernqvist Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Malet har handlagts av beredningsjuristen Charlotte
Scholz.





