SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2016-10-13 P 4177-16
4 H]_ Rotel 060103 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-04-29 i mal P 5086-15, se
bilaga A

KLAGANDE

Byggnadsnamnden i Orebro kommun
Box 33400

701 35 Orebro

MOTPART
AH

SAKEN
Avgift i samband med ansdkan om bygglov fér nybyggnad av enbostadshus
och garage pa fastigheten X i Orebro kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljodver-
domstolen Byggnadsnamndens i Orebro kommun beslut att den sammanlagda avgiften

for bygglovet uppgar till 67 833 kr.

Dok.Id 1297689

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 4177-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Orebro kommun har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska upphéva mark- och miljédomstolens dom och faststalla namndens och
Lansstyrelsens i Orebro 1an beslut. Namnden har anfort huvudsakligen samma skal for
sitt yrkande som vid mark- och miljddomstolen, med féljande tillagg. Enligt gallande
taxa ska justeringsfaktorn 0,85 tillampas. Mark- och miljddomstolen har tillampat
justeringsfaktorn 0,7 och inte 0,85 med hanvisning till att det inte framgick av
handlingarna i malet att kommunfullméktige hade beslutat om hojningen. Det har

alegat mark- och miljodomstolen att utreda vilken taxa som galler.

AH har motsatt sig andring och anfort huvudsakligen féljande. Namnden har endast
hanvisat till ett protokollsutdrag som behandlar en planerad andring av

justeringsfaktorn. Det saknas dock ett beslut om detta.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om namnden har haft ratt att debitera AH en planavgift som har

beraknats med tillampning av justeringsfaktorn 0,85.

Namnden har gett in ett protokollsutdrag fran kommunfullmaktiges sammantrade den
24 april 2013, § 109, Revidering av plan- och bygglovtaxan. Av utdraget framgar att
kommunfullmaktige beslutat att andra justeringsfaktorn fran 0,7 till 0,85 samt att
denna &ndring tradde i kraft den 1 maj 2013.

Det framgar av handlingarna i malet att AH ansokte om bygglov i juli 2014.
Justeringsfaktorn 0,85 ska darmed tillampas vid berdkningen av planavgiften i detta
arende. Namnden har alltsa berdknat avgiften pa ett korrekt satt enligt gallande taxa,

varfor mark- och miljddomstolens dom ska &ndras och ndmndens beslut faststéllas.

Den sammanlagda avgift som AH ska betala for bygglovet uppgér darmed till 67
833 kr. Mark- och miljééverdomstolen konstaterar vidare att det maste aligga

overprévande myndighet att reda ut fragan vad som galler enligt tillamplig taxa.



3

SVEA HOVRATT DOM P 4177-16
Mark- och miljééverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Roger Wikstrém och Christina

Ericson, referent, samt tf. hovrattsassessorn Kristina Borjevik Kovaniemi.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Hannah Grahn.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5086-15

Mark- och miljédomstolen 2016-04-29

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE

AH

MOTPART )

Byggnadsndmnden i Orebro kommun

Box 33400

701 35 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Orebro lans beslut 2015-08-24 i arende nr 403-4947-2014,

se bilaga 1

SAKEN
Avgift i samband med ansdkan om bygglov fér nybyggnad av enbostadshus
och garage pa fastigheten Orebro X

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen bifaller dverklagandet pa sa sétt att den sammanlagda

avgiften for bygglovet sétts ned till 59 841 kr.

Dok.ld 440246

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM P 5086-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Byggnadsnamnden i Orebro kommun (ndmnden) beslutade den 11 augusti 2014
att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten X i
Orebro kommun. Ndmnden faststallde vidare en avgift for bygglovet om
sammanlagt 67 833 kr. AH éverklagade namndens beslut, i den del det avsag
avgiften, till Lansstyrelsen i Orebro lan (lansstyrelsen) som den 24 augusti 2015

avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.
AH har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen och yrkat

att avgiften ska sattas ned.

AH har till stod for sitt dverklagande anfort i huvudsak féljande. Bygg- och
planavgiften ska sattas ned till ett belopp som ar rimligt for ett privat enfamiljshus
och som &r normalt for just denna typ av hus. | forsta hand bor nedsattningen goras
avseende den storsta posten men om det & majligt bor avgiften justeras avseende

samtliga poster.

Varken husleverantoren eller den kontrollansvarige har forstatt eller kant till att
avgiften for att planera tomten kan aldggas huskoparen. Innan byggnationen
paborjades laste hon kommunens information om att bygga i Orebro kommun. Hon
har aven last plan- och bygglagen. Hon har dock haft svart att lasa sig till ratt regler.
Att kommunen tillsammans med markégaren véljer att lata tomtkoparen betala &r
mycket ovanligt. Det vore darfér lampligt att det fanns information om detta.
Kommunens handldggare har sjélv uttalat att fakturan ar orimligt stor. Kommunen
har pa det sattet visat sig vara medveten om att informationen inte har inhamtats av
henne eller getts henne. Kommunen skulle ha krévt att markégaren informerade
tomtkoparen om aktuellt férfarande fore kopet. Alternativt skulle kommunen
informerat henne vid tidpunkten da hon begérde ut nybyggnadskartan i april eller
vid tidpunkten da hon skickade in bygglovsansokan i juni. Hade kommunen handlat
utifran nagot av dessa alternativ hade hon kunnat dra sig ur kopet eller forhandla om

priset.
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NACKA TINGSRATT DOM P 5086-15
Mark- och miljodomstolen

N&mnden har bestritt &ndring och anfért i huvudsak foljande. Avgiften har
debiterats i enlighet med den av kommunfullméktige beslutade taxan och AH har
inte havdat att avgiften strider mot taxan. Det forhallandet att namnden inte
informerat AH pa det satt som hon énskat saknar betydelse for ratten att debitera
avgiften. Ndmnden har 2013 beslutat att hdja justeringsfaktorn vid tillampning av
tabell 8 fran 0,7 till 0,85.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser och en redogorelse for den av kommunfullmaktige
beslutade plan- och bygglovtaxan, antagen den 27 april 2011, framgar av

lansstyrelsens beslut.

Namnden har pafort AH en avgift for bygglovet om sammanlagt 67 833 kr, varav
20 317 kr for beslut om bygglov, 2 228 kr for underréttelse och kungorelse samt 45
288 kr avseende planavgift. Fragan i malet ar om det finns skal att satta ned

avgiften.

Mojligheten for ndmnden att ta ut en avgift for bygglov och expediering samt en
planavgift i samband med bygglov regleras i 12 kap. 8-9 §8§ PBL. Det anges ocksa i
géllande detaljplan att planavgift tas ut i samband med bygglov. Namndens rétt att
ta ut en avgift med ett visst belopp regleras i 12 kap. 10 8 2 st PBL. Av
bestammelsen framgar att grunderna for hur kommunens avgifter berdknas ska
anges i en taxa beslutad av kommunfullmaktige. Av AHs 6verklagande framgar att

hon tagit del av bl.a. kommunens plan- och bygglovtaxa.

Av den tillampliga taxan, tabell 29, framgar att den justeringsfaktor som ska
anvandas vid faststallande av avgift for omradesbestammelser och detaljplaner,
tabell 8, har vérdet 0,7. Namnden har dock anfort att justeringsfaktorn under 2013
har andrats och hojts till 0,85. Av fakturaunderlaget framgar ocksa att namnden

tillampat den hogre justeringsfaktorn vid faststallandet av avgiften i aktuellt fall.
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NACKA TINGSRATT DOM P 5086-15
Mark- och miljodomstolen

Av de handlingar namnden gett in till mark- och miljédomstolen framgar att
byggnadsnamnden den 9 januari 2013 foreslagit en héjning av justeringsfaktorn
fran och med den 1 april till 0,85. Det framgar dock inte att kommunfullmaktige
beslutat om hojningen. Vid dessa forhallanden kan det inte anses visat annat an att
namnden borde ha tillampat justeringsfaktorn 0,7, vilket ger en planavgift om

37 296 kr istallet for den av namnden beslutade avgiften om 45 288 kr. Avgiften har

i Ovrigt berdknats i enlighet med taxan.

AHs overklagande ska saledes bifallas pa sa satt att planavgiften sanks till 37
296 kr, vilket ger en total avgift om 59 841 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 maj 2016.

Ylva Osvald Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Ylva Osvald, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Elin

Ljunglof.





