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Bygglov for nybyggnad av bostadshus m.m. pa fastigheterna X och Y i Varbergs
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen ger provningstillstand avseende M Fs
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2. Mark- och miljééverdomstolen faststaller mark- och miljédomstolens dom i den del

den avser M F.
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YRKANDEN | MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLEN

M F har, som det far forstas, yrkat att Byggnadsnamndens i Varbergs kommun

beslut om bygglov upphévs alternativt att malet aterforvisas till nagon av

underinstanserna.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M F har vidhallit sin talan i underinstanserna samt darutéver i huvudsak tillagt
foljande. | hans inlaga till lansstyrelsen redogjordes det klart och tydligt for att om
lansstyrelsen inte omprovar sitt egna beslut skulle ett 6verklagande kompletteras av
honom innan besvarstidens utgang. Lansstyrelsen har inte delgett honom beslutet att
omproévning inte har skett. Lansstyrelsen har frantagit honom hans rattigheter att
forbereda sin talan infér mark- och miljodomstolen. Inte heller Gvriga instanser har
omprovat arendet pa korrekt satt. Mark- och miljédomstolen har avgjort malet innan
overklagandetiden gick ut och malet bor darfor aterforvisas. Jav foreligger hos
byggnadsnamnden da chefspositioner har utnyttjats pa otillborligt satt och kontakter
har forevarit med byggherren som har stort inflytande pa byggnadsnamnden. Han har
nu som ragranne fatt tva olovligt uppférda byggnader pa grannfastigheten.
Byggnadsndmnden har agerat i strid med svensk lag och europarétten. Det meddelade
bygglovet strider mot plan- och bygglagen. Utstakning har inte skett pa korrekt satt
och byggnadens lage kan ifragaséttas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljodverdomstolen ger prévningstillstand och tar upp malet till omedelbart
avgorande.

Fragan om rattegangsfel i mark- och miljodomstolen

Av handlingarna i malet framgar att Lansstyrelsen i Hallands Ian meddelat sitt beslut
den 7 april 2016. Tiden for dverklagande var tre veckor fran dag for delfaendet. M F
har undertecknat delgivningskvitto den 28 april. Mark- och miljddomstolen har i dom
den 11 maj 2016 avslagit M Fs 6verklagande. Mark- och miljédomstolen har alltsa
meddelat sin dom innan 6verklagandetiden for lansstyrelsens beslut I6pte ut. M F har i
skrivelsen till lansstyrelsen, som darefter vidarebefordrades som ett 6verklagande till
mark- och miljddomstolen, angett att han
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kommer att komplettera sitt dverklagande innan besvarstidens utgang, dvs. senast den

19 maj 2016. Det har darmed inte statt klart i mark- och miljodomstolen att M F hade

slutfort sin talan och det &r heller inte fragan om ett sadant fall dar 6verklagandet hade

forlorat sin betydelse om det inte provats omgaende (jfr NJA 2005

s. 697). Mark- och miljédomstolen borde darfor ha avvaktat med sitt slutliga

avgorande till dess dverklagandetiden 16pt ut. Mark- och miljédomstolens

handlaggning har innefattat rattegangsfel.

Det saknas bestdmmelser i lagen (1996:242) om domstolsarenden om nar ett
rattegangsfel ska foranleda att en hogre domstol aterforvisar malet till lagre instans.
Enligt forarbetena till ndmnda lag bor dock motsvarande bestammelser i
rattegangsbalken kunna tillampas analogt (jfr prop. 1995/96:115 s. 122).

Enligt 50 kap. 28 § rattegangsbalken far hovratten undanréja tingsrattens dom pa
grund av rattegangsfel endast om felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och inte
utan vasentlig oldgenhet kan avhjalpas i hovratten. M F har i Mark- och
miljooverdomstolen haft tillfalle att utveckla och slutfora sin talan. Det rattegangsfel
som har férekommit i mark- och miljédomstolen har saledes avhjalpts. Det finns
darfor inte skal att aterforvisa malet (se Hogsta domstolens beslut den 24 februari 2016
i mal nr O 3300-15).

Fragan om bygglov for nybyggnad av bostadshus m.m.

Mark- och miljodomstolen kan i malet endast préva om meddelade beslut om
bygglov for nybyggnad av bostadshus m.m. pa fastigheterna X och Y ér riktiga.
Fragor om byggnad har uppforts i enlighet med meddelat lov och om utstakning har
skett pa ett korrekt satt faller utanfor prévningen av bygglovet. Dessa fragor hanteras

i stéllet inom ramen for den kommunala tillsynen.

| fraga om bygglovet instimmer Mark- och miljoéverdomstolen i underinstansernas
bedomning att forutsattningarna for att bevilja bygglov for de sokta atgarderna ar
uppfyllda. Inte heller i 6vrigt har det framkommit skal for att upphava
underinstansernas beslut. Vad M F anfort foranleder inte nagon annan beddémning.
Overklagandet ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Johan Svensson, referent, och

Eywor Helmenius (deltar inte i beslutet om prévningstillstand) samt tekniska radet

Tommy Astrém.

Foredragande har varit Aurora Svallbring.
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Mark- och miljddomstolen 2016-05-11

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE

PF

I

Ombud: TT

MF

MOTPART

Byggnadsndmnden i Varbergs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Hallands lans beslut 2016-04-07 och 2016-04-07 i arende nr 403-
913-16 och 403-903-16, se bilaga 1

SAKEN

Overklagande av Lansstyrelsens beslut 2016-04-07, dnr 403-903-16 och 403-913-
16, angaende bygglov for nybyggnad av flerbostadshus m.m. pa fastigheterna X
och Y i Varbergs kommun och yrkande om inhibition

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.ld 329491

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

P F har yrkat, som det far forstas, att lansstyrelsen beslut ska undanrojas, samt dven
framstallt ett yrkande om inhibition. P F har till stod for sina yrkanden anfort i
huvudsak foljande. Lansstyrelsens beslut saknar information om prévning av
detaljplanens retroaktiva tillampning saval som motivering. Vare sig Varbergs
kommun eller l1&nsstyrelsen har provat den nya detaljplanens tillampning i
forhallande till regeringsformens. Det saknas dven motivering till varfér provning

om detta inte skett.

P F har till utvecklande av sina grunder anfort sammanfattningsvis foljande. Ett
beslut varigenom en myndighet avgor ett arende ska innehalla de skél som har
bestamt utgangen, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. I det
overklagade beslutet har P F klagan inte hrsammats. Nagon motivering har inte
lamnats om grunder till att l&nsstyrelsen inte anser att regeringsformen inte ska
tillampas.

En del av legalitetsprincipen ar att lag eller annan foreskrift i princip inte far ges
retroaktiv verkan och reglera férhallanden som tidigare varit lagliga enligt 2 kap 10
och 11 88 regeringsformen. Saledes kan det aldrig bli aktuellt att kommunernas
planmonopol skulle kunna tolkas sa att en fastighetsagare skulle fa en forman i
forhallande till en annan. En detaljplan kan inte dndras sa att den ger en
fastighetsagare en avsevart smérre situation t.ex. férlorad havsutsikt och darmed
ekonomisk negativ utveckling, tillférman for en annan fastighetségare, an mindre

for att legalisera svartbyggen.

P F redovisar bakgrunden i arendet och anfor foljande omstandigheter. Varberg
kommun forlorade en tvist rérande ett givet bygglov. Kommunen var uppenbart
missndjda med detta och initierade en &ndring av detaljplanen for att, utan giltig
bygglov uppforda, byggnader i efterhand — med en ny som grund — skulle kunna
godkannas. Genom detta beslut, grundat pa att detaljplanen skulle anpassas till
befintliga svartbyggen sa har kommunen forklarat att domstolens beslut inte

accepteras. Kommunen handlagger inte arendet opartiskt, utan tar parti
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for den som brutit mot lagen, ndmligen att bygga utan giltigt bygglov. Kommunen

har planmonopol, med det géller inte enskilda fastigheter.

Den nya detaljplanen har tillkommit i strid mot legalitetsprincipen. Varbergs
kommun har antagit den nya planen for att legalisera "svartbyggen" pa
fastigheterna X och Y. Varbergs kommun missbrukar sitt kommunala

planmonopol, inte minst genom att kringga domstolsbeslut.

M F har yrkat att lansstyrelsens beslut ska undanréjas. M F har till stod for sitt
yrkande anfort foljande. Lansstyrelsen har i beslut 2016-04-07, 403-903-16 ej
uppfyllt lagens krav pa arendehantering och beslutsmotivering av éverklaganden.

M F har till utvecklande av sina grunder anfért sammanfattningsvis féljande.
Lansstyrelsen har i sitt beslut slagit ihop tva éverklaganden som inlamnats separat
vid tva olika tidpunkter av tva skilda juridiska sakagare, med olika yrkanden.
Lansstyrelsen har genom detta forfarande berévat mig mina rattigheter att fa
arendet provat enligt lagen. Lansstyrelsen hénvisar i sin redogoérelse att man
inforlivat min begdran om inhibition i ett slutligt avgérande. Som stod for mitt
yrkande om inhibition har jag angivit tva huvudskal, ett miljoméssigt och ett
ekonomiskt.

Det miljémaéssiga skalet galler den betydande oldgenhet som uppkommit till
foljd av att byggherren utan marklov, samt i strid med planen, gjort
markberedningar som resulterat i undermaligt omhandertagande av ytvatten pa

fastigheterna.

Det ekonomiska skalet géller ett hot om krav pa skadestand, ifran byggherren,
till foljd av fuktskador pa de olovligt uppforda byggnader for vilket bygglovet

beviljats. Dokumentation finns om det anses behdvligt.
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Bada dessa skal som var och ett for sig utgér hot mot mina civila skyddsrattigheter

har 6ver huvudtaget inte upptagits i lansstyrelsens beslut eller motivering.

Lansstyrelsens redogorelse som lamnats i avslagsbeslutet, for av sakdgares
begarda yrkanden, anges i punkt 3 att fastighetsagarna ska alaggas att aterstélla
marknivaer och avrinningsdiken. Lansstyrelsen skriver vidare i sin bedémning att
man tidigare genom delbeslut 2016-02-12 avvisat P Fs yrkanden om
markaterstallande. Mitt ovannamnda skal for yrkande pa inhibition innebér ett
krav pa stopp och atgard av omfattande markarbeten med kéllarkonstruktioner,
flyttade brunnar och igen grdvda avrinningsdiken och otillfredsstéllande
stenkistor. Nagot tidigare avvisande av mina yrkanden har ej gjorts och darfor

skall fragan om markanvéandningen och dess konsekvenser tas upp till prévning.

Enligt bestammelserna skall flerbostadshus med fler &n tva vaningar installeras
med hiss. Flerbostadshusen pa fastigheterna X och Y har enligt definitionen pa
vaningsplan, tre vaningar, varfor mitt yrkande skall prévas. Lansstyrelsens

hanvisning till att det ror sig om tva plan bestrides.

Vad géller mitt yrkande om upphévande av byggloven med avseende pa avvikelse
ifran gallande planbestammelser har lansstyrelsen varken prévat eller motiverat
avvikelserna med avseende pa utfartsforbud, bil- och cykelparkering,
omhéndertagande av dagvatten, servitut, utsattning och byggnaders placering
avseende saval flerfamiljshus som komplementbyggnad.

Lansstyrelsen anser att underlaget i arendet ar tillrackligt och kan darfor ta upp
arendet till slutligt avgorande. Detta trots att varken lansstyrelsen eller
byggnadsnamnden i Varberg gjort nagot platsbesok, i ett bygglovsarende som nu
beviljats utan beslut om tekniskt samrad, dar byggnaderna uppforts olovligt for 7 ar
sedan. Kommunens egna 6versiktsplan har negligerats med avseende pa

byggnadernas utformning och placering.
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DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen tar upp malet for slutligt provning. Darfor finns det inte

skal att préva inhibitionsyrkandena for sig.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Aktuell detaljplan -for bostader norr om Z m.fl. , VVarbergs kommun - har genom
mark- och miljoéverdomstolens beslut 2015-05-05 (Mal nr P 3346-15) vunnit laga
kraft. Domstolens dverprévning kan saledes endast avse de 6verklagade
bygglovsbesluten och atgarder som omfattas av aktuella bygglovsansokningarna.
Detta medfor att detaljplanen inte kan 6verprévas av domstolen i forevarande mal,
oaktat vad klagande anfor angaende detaljplanens syfte. Det ar saledes denna
detaljplan som ligger till grund fér bedémning av huruvida de éverklagade

byggloven ér planenliga.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt 6vervagt vad
klagandena anfort i mark- och miljédomstolen. Domstolen finner inte skél att gora
annan bedémning &n den som lansstyrelsen gjort i det 6verklagade beslutet. Vad P
F har anfort om att detaljplanen strider mot regeringsformen leder inte till nagon
annan bedémning. Overklagandena ska darfor avslas, d.v.s. lansstyrelsens beslut

ska sta fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 1 juni 2016.

Ove Jéarvholm

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Osman
Djibril.





